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O PUVODU TERMINU AUTEXUSION!

Uvod

O ptvodu pojmu svobodné vile v antice toho bylo napsano mnoho.? Je
znamo, ze debatu o tom, zda lidé jsou, nebo nejsou ve svych volbach
a svém jednani svobodni, a paklize jsou, do jaké miry, vyostfil stoicky
kauzalni determinismus. Platon ani Aristotelés neméli o odpovédnosti
jednajicich osob za jejich ¢iny zadné pochybnosti. Platon slavnostné
prohlasil lidské duse za pii¢inu toho, co si voli,> a Aristotelés peclivé
vymezil okruh véci, jejichz puvodcem je konkrétni lidsky ¢initel.* Za-
timco Platonova i Aristotelova fyzika dovolovala, aby clovek do svéta
zasahoval, pro Epikura, ktery piejal atomistickou fyziku, to byl pro-
blém. Aby pretrhl fetézec fyzikalni kauzality, ktery by lidské jednani
podrobil Zelezné nutnosti, obohatil Epikaros atomistickou fyziku o teorii

I Ptelozeno z F. Karfik, Where Does 10 avtelobaiov Come from?, in: A. Fiirst,
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M

Chrysippem se ustélili na teorii, ktera nepfipoustéla zadné mezery
v kauzalnim fetézci pficin, jejz nazyvali osudem. B&h udalosti ve fyzi-
kalnim svéte, jehoz jsou lidé integralni soucasti, je preduréen. Stoicka
teorie, podle které cely fyzikalni svét neni nic jiného nez procesualné se
rozvijejici bozsky rozum, vyzadovala, aby se lidské ¢iny, neméné nez
vSechny ostatni udalosti, odvijely bez nejmensi odchylky podle ptedem
urceného racionalniho planu. Jenze jak a co lze potom klast lidem za
vinu? Nepodkopava tato teorie sim vykon spravedlnosti? A necini z celé
etiky jen prazdny tlach?

Protivnici stoikli si nedali ujit pfilezitost k témto namitkdm a stoici
vuci nim nebyli slepi. Pokusili se v ramci fyzikalniho determinismu za-
chranit jak pojem pravni pticitatelnosti, tak pojem mravni odpovédnosti.
Chrysippos vypracoval specialni teorii riznych druhti pfi¢in, aby vy-
mezil tu ¢ast kauzalnich vztahd, kterou lze pricist lidskému Ciniteli a za
niz mize byt konkrétni ¢lovék volan k mravni a pravni odpovédnosti.’
Ale ani to nas nevyvazuje z univerzalniho kauzalniho nexu, namitali
peripateticti oponenti stoikd, jako byl Alexandros z Afrodisiady. Podle
pozd¢jsich stoikil vSak existuje néco, co je veskrze v nasich rukou. Je
to na naSem rozumu zalozena schopnost uvést sim sebe do souladu se
svétovym rozumem. Nemtzeme zmeénit beh udalosti ve vnéjSim svete,
ale mizeme urcit nas vnitini postoj k tomuto béhu udalosti.

Tento typ vnitini svobody ve smyslu nasi rozumové a mravni neza-
vislosti na fyzikalni kauzalité zdtiraznil s velkou silou Epiktétos. Ucinil
tak pomoci Aristotelovych pojmi toho, co zalezi na nas (ef” hémin),
a racionalni volby (prohairesis). I podle Epiktéta, tak jako podle Aris-
totela, se nase volba tyka jenom toho, co zdlezi na nas. Podle Aristotela
vSak ve vnéjSim svéte existuji véci, u nichz je pficinou toho, ze a jak
k nim dochazi nebo nedochazi, konkrétni lidsky Cinitel. Naproti tomu
pro Epiktéta je jedinou véci, ktera zavisi na nas, zpisob, jimz nakladame
s naSimi vlastnimi pfedstavami a tuzbami, kdyz jim bud’ udilime, nebo
odpirame sviij souhlas (synkatathesis).

Kdyz Origenes na pocatku tfeti knihy svého vykladu kiestanské
nauky De principiis pojednava o tomto tématu, inspiruje se stoickou teo-
rii, aniz se zavazuje ke stoickému fyzikalnimu determinismu.® Naopak

5 S. Bobzien, Chrysippus’ Theory of Causes, in: K. Ierodiakonou (vyd.), To-
pics in Stoic Philosophy, Oxford 1998, str. 196-249; ptetisk in: taz, Determinism,
Freedom, and Moral Responsibility, str. 253-290; V. Mikes, Stoicka teorie jednani:
pojem pritakani, in: Reflexe, 34, 2008, str. 3-28.

6 Origenes, De princ. 111,1,2-5 (GCS Orig. 5, str. 196-201).
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vyslovné odmita myslenku, Ze nase jednani je uréeno osudem.” Haji
vlastn¢ standardni aristotelsky nazor, podle n¢hoz jsou lidé pocatkem
svych ¢inti, za néz nesou odpovédnost. Aby to dokazal, ale také aby
do sféry nasi odpovédnosti zahrnul nas vnitini zivot, uziva Origenes
stoického pojmového aparatu. Jmenovité stoické nauky, podle niz zalezi
na nas (ef ' hémin), zda na radu rozumu (logos) udélime, nebo odepreme
souhlas (synkatathesis) té ¢i oné predstave (fantasia), kterd v nas vznika
pusobenim néjaké vnéjsi priciny a ktera nds ponouka k ur¢itému jednani.
Explicitnim cilem Origenova vykladu pfitom je odivodnit uceni cirkve,
podle néhoz se za své Ciny i za své myslenky budeme zodpovidat pred
Bozim soudem. Tato kapitola kfestanské vérouky totiz predpoklada, ze
na$e chvalyhodné i nase zavrzenihodné Ciny zaviseji na nas.’

To vSe jsou znamé véci. Co mne v tomto piispévku zajima, je sku-
te¢nost, ze Origenes v tomto kontextu uziva vedle aristotelského obratu
ef” hémin (to, co je ,,na nas*) také vyrazu autexusion (to, co je v nasi
,»Vvlastni moci). Nejenom, ze tento vyraz figuruje v ndzvu odpovida-
jici kapitoly Filokalie, ale vyskytuje se mnohokrat v textu samotném.’
V tvodnim odstavci prvni kapitoly tfeti knihy De principiis, kde se
objevuje ve své substantivizované podob¢, ma evidentné vyznam tech-
nického terminu. Moje otazka je, kde se tento termin vzal.

Hypotéza stoického ptivodu

Znovu a znovu se objevuje nazor, ze tento termin pochazi od stoikt, ktefi
ho bud’ viibec vytvofili, nebo mu pfinejmensim propujcili jeho filoso-
ficky vyznam, a ze kfestansti autofi, po¢inaje polovinou 2. stol. po Kr.,
jej od nich ptejali. Myslenka stoického ptivodu tohoto terminu si nasla
cestu do Liddellova a Scottova velkého fecko-anglického slovniku, kde
je prvni vyskyt tohoto slova citovan pod jménem Chrysippovym.'® Tte-

7 Tamt., ITL,1,6 (GCS Orig. 5, str. 201-204).

8 Tamt., II1,1,1 (GCS Orig. 5, str. 195-196): £’ Huiv eivat T émaivou kal
Pdyovu &La.

9 Tamt. (GCS Orig. 5, str. 195,1; 195,8; 196,1); I11,1,5 (GCS Orig. 5, str. 200,2-3);
I11,1,6 (GCS Orig. 5, str. 203,8; 204,6); 111,1,7 (GCS Orig. 5, str. 204,12; 204,17
205,1; 206,8); I11,1,8 (GCS Orig. 5, str. 207,1); I11,1,16 (GCS Orig. 5, str. 224,4);
111,1,20 (GCS Orig. 5, str. 234,8; 234,12); 111,1,21 (GCS Orig. 5, str. 235,9; 236,3);
11L,1,24 (GCS Orig. 5, str. 244,4).

10 H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones, 4 Greek-English Lexicon, Oxford
199210 str. 279, 5. v. avteE0VOL0G.
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baze hodnovérnost této atribuce byla nejednou zpochybnéna'' —uvedeny
doklad je doxograficka pasaz z pseudo-Hippolyta,'? hypotézou stoického
puvodu terminu autexusion to neottaslo. Jeden z prednich znalct stoicis-
mu Michael Frede ve svych piednaskach o ptivodu pojmu svobodné viile
z let 1997-1998, které vysly posmrtné v roce 2011, pise: ,,Existuje jiny
termin, ktery se zda byt stoického ptivodu a ktery oznacuje tuto schop-
nost jednat z vlastni iniciativy, totiz to autexiision.“'* Frede jeho ptavod
neodvozuje pifimo od Chrysippa. Nejrangj$imi autory, které cituje, jsou
Musoénios (asi 30—100 po Kr.) a Epiktétos (asi 50—125 po Kr.). O jeho
dalsi historii piSe: ,,Tento termin pak uzivaji platonici a peripatetici, ale
poc¢inaje Justinem Mucednikem také velmi ¢asto kiest'ansti autofi.«!*
Podle tohoto vykladu ma tedy pribéh naseho terminu dvé etapy: nejprve
jeho uziti stoiky nejpozdéji v druhé poloviné prvniho stoleti po Kr. a poté
jeho uziti platonskymi, peripatetickymi a posléze i kiestanskymi autory.

Ponékud odlisny piibeh vysvita z disertace Erika Eliassona z r. 2008,
sepsané deset let po citovanych Fredeho pfednédskach a pod jeho vede-
nim. Podle Eliassona je

»-+- za puvod pojmu sebeurceni (10 ateéovolov) a jeho variant ...
obvykle pokladan nefilosoficky kontext, kde atribut ateovolov
oznacuje status propusténych valec¢nych zajatcti nebo oznacuje Bozi
suverénni moc... Jeho etablovani jako obecného filosofického terminu
je zjevné z antickych prament, kde tento pojem nachazime v textech
peripatetikt a stoikti. Nalézame ho také u stfednich platonik a jeste
Castéji u novoplatonikl. Nakonec ho piejimaji také kiestané.*!

Podle tohoto vykladu ma piibéh tii etapy: nejprve ponckud nejasny pii-
vod v nefilosofickych pramenech, poté jeho etablovani jako filosofického
terminu a nakonec jeho osvojeni kiestany.

Historikové antické filosofie tak predpokladaji, ze uziti terminu
autexusion kiestanskymi autory je zavislé na jeho uziti feckymi
filosofy. Odvoléavaji pfitom na Musénia a Epiktéta. Tiebaze neni

11 Q. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik: Eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung, Berlin 1933, str. 133; S. Bobzien, Determinism, Freedom, and Moral
Responsibility, str. 351-357.

12 Ps.-Hippolytos, Ref- 1,21,2 (str. 73,7-8 Marcovich).

13 M. Frede, 4 Free Will, str. 74.

14 Tamt., str. 74 n.

15 E. Eliasson, The Notion of That Which Depends on Us, str. 7-9.
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nepravdépodobné, ze tito dva stoicti filosofové skutecné tohoto slova
uzivali, neméli bychom zapominat, ze podobné jako Sokratés ani jeden
z nich nic nenapsal. Jejich rozpravy, jak je zndme, jsou dilem jejich zakd,
ktefi je sepsali ve druhém stoleti po Kr.: jistého jinak neznamého Lucia
v piipadé Musoniove!® a dobte znamého Arriana z Nikomédie v piipadé
Epiktéta. Nemtzeme si pfitom byt jisti, jak doslovné reprodukuji nepsa-
né vyklady svych uditeld."”

Hypotéza kiestanského, gnostického
¢i judaistického ptivodu

Bud’ jak bud, vyskyty slova autexusios v tecting filosofickych autort
jsou po celé druhé stoleti vzacné ve srovnani s jeho napadnym vstupem
do slovniku kiest’anskych autord od poloviny stoleti vyse. Nasim nejstar-
§im dokladem je Justin Mucednik (zemiel r. 165),'® po némZ nasleduji
Tatian," Irenej,?® Klement®' a Tertullian.?> Neudivuje proto, ze Origenes
jej jiz uziva jako bézné soucasti kiest'anského slovniku.

Specialisté na ran¢ kiest'anskou literaturu proto celkem pochopitelné
hledali motivaci této moédni viny nékde blize kiestanskym autorim. Tak
William Telfer v roce 1957 napsal:

16 Stobaios, Anth. 11,15,46 (11, str. 193,3 Wachsmuth).

17 T. Wirth, Arrians Erinnerungen an Epiktet, in: Museum Helveticum, 24,
1967, str. 149—-189 a 197-216; P. A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Chapel Hill (NC)
1980, str. 26-28.

18 Justin, Apol. 11,6(7),5 (SC 507, str. 336-338); Dial. 88,5 (str. 223 Marcovich);
102,4 (str. 245 Marcovich); 141,1 (str. 312 Marcovich).

19 Tatian, Orat. 1,5 (str. 86 Trelenberg); 7,2 (str. 100 Trelenberg); 7,3 (str. 102 Tre-
lenberg); 7,5 (str. 102 Trelenberg); 11,4 (str. 114 Trelenberg); 15,9 (str. 126 Trelenberg).

20 Trenej z Lyonu, Adv. haer. 1,6,1, frg. graec. 1,598 (SC 264, str. 91); 1V,37,3,
frg. graec. 21,17 (SC 100, str. 928); 1V,39,3, frg. graec. 26,8 (SC 100, str. 970); V,4,2,
pap. Jena 4,39 (SC 153, str. 60); V,28,2, frg. graec. 22,6 (SC 153, str. 350); V,29,1,
frg. graec. 22,52 (SC 153, str. 362); frg. dep. op. 5,4 (Harvey). K valentinovské
antropologii, proti niz Irenej polemizuje, viz M. Havrda, Grace in Valentinian So-
teriology, Claremont (CA) 2006, str. 16 n.

21 Klement Alexandrijsky, Paed. 1,33,3 (SC 70, str. 170,9); 1,76,3 (SC 70,
str. 246,4); 111,31,2(SC 158, str. 71,5); Strom. 1,83,2 (GCS Clem. Al. 2, str. 54);
11,99,3 (GCS Clem. Al 2, str. 167); V,3,2 (GCS Clem. Al. 2, str. 327); V,83,1 (GCS
Clem. Al. 2, str. 381); V,83,5 (GCS Clem. Al. 2, str. 381); V,133,8 (GCS Clem. Al. 2,
str. 417); V,136,4 (GCS Clem. Al. 2, str. 418).

22 Tertullian, De an. 21,6 (str. 30,21-26 Waszink).
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»Justin Mucednik nas ptivadi k pojmu autexusia jako univerzalni
lidské vysady. Uziva v tomto kontextu adjektiva a0tegool06... Ale
i Justinovo uziti slova avte§ovolog v této spojitosti sotva mize byt
originalni. Muselo mu byt znamo celé pole apologetické literatury,
dnes pro nas ztracené, ktera nalezela k helenizovanému judaismu
a z niz mohl odvodit jak svij slovnik, tak své mySlenky.“*

Telfer se domnival, ze ptivodnim kontextem specificky kiestanského
uziti slova autexusios byla zidovska angelologie se svym pojetim rov-
nosti mezi lidmi a andély, pokud jde o jejich schopnost ¢init moralni
rozhodnuti, nebot’ Justin, Tatian i Klement hovofi o této schopnosti jako
o nécem, co je andeélim a lidem spolecné. ,, Tatian...,* piSe Telfer, ,,rika,
ze andélé byli prvni, kdo zvolil zlo, a Ze se jakozto démoni snazi vyuzit
lidské autexusia, aby lidi také zapletli do osidel zla.“?* Otazka lidské
schopnosti ¢init moralni rozhodnuti, upozoriiuje Telfer, byla rovnéz
predmétem sporu mezi Basileidem a Valentinem na jedné stran¢ a Kle-
mentem na strané druhé. Origenes pak tuto problematiku zdédil.?
Marguerite Harl napsala v roce 1960 v podobném duchu:

,»Existence téhoz terminu avtegoVolov v gnostickych a kiestanskych
textech dokazuje, Ze toto slovo nalezelo pravdépodobné jiz od let
120—130 ke slovniku kiestanské katechetiky, konkrétné do oddilu
pojednavajicim o soudu.*?

Harl méla za to, ze se ho uzivalo jako technického terminu, ktery mél
oznacovat ,,piivodni svobodu, kterou Stvofitel vybavil sva stvoreni, jez
byla vSechna schopna bud’ setrvat v kontemplaci dobra a poslusnosti
Bohu, anebo se naopak od ného odvratit“.?” Harl také vyvracela tvrzent,
ze adjektivum autexusios u Musonia a Epiktéta oznacuje schopnost
svobodné volby, a vyslovila naopak domnénku, Ze tento termin v tomto

23 W. Telfer, Autexousia, in: Journal of Theological Studies, N.S. 8, 1957,
str. 123-129, zde str. 124.

24 Tamt., str. 124 n.
25 Tamt., str. 125.

26 M. Harl, Communication, in: Revue des Etudes Grecques, 73, 1960,
str. xxvii—xxviii, zde str. xxviii (pteklad FK).

27 Tamt. (preklad FK).
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specifickém vyznamu nemusel byt kiestanskou vypiijckou od feckych
filosofli, nybrz ze k vyptj¢ce mohlo dojit v opaéném sméru.?®

Istvan M. Bugar se ve svém piispévku k této otazce z r. 2009 po-
kusil o kompromis mezi obéma hypotézami. Podle ného mlize pojem
svobodné volby vedle svého stoického rodokmenu ,,nezavisle na tom
pochazet také z intertestamentalniho judaismu®. Svédcil by o tom podle
ného Flavius Josephus, ktery rozepfi mezi riznymi frakcemi v ramei

judaismu prezentuje jako spor o to, ,,co zaleZi na nas“.?

Literarni doklady

Zustavame tak bez uspokojivé odpovédi na otazku, jaky je ptivod slova
autexusios a pro¢ zacalo konkurovat aristotelskému terminu ef” hémin
jak u nékterych feckych filosofi, tak zejména v kiestanské apologetické
a katechetické literatufe. Abychom tuto odpovéd’ nalezli, musime znovu
provérit nejstarsi doklady o samotné existenci tohoto slova.

V celém korpusu dochované fecké literatury neexistuje zadné své-
dectvi sahajici pted dobu fimskou. To je samo o sobé dulezitym kli¢em.
Nejstar$i nam znami autofi, kteti slova autexusios uzivaji, jsou pravdé-
podobné epikurejsky filosof Filodémos z Gadary (asi 101-40 pi. Kr.)
a spolehlivé historik Diodéros Sicilsky (aktivni v druhé poloviné 1. stol.
pt. Kr.).

Fragmentarné — na zuhelnatélém papyru z Herculanea — dochovany
text ctvrté knihy Filodémova spisu De musica totiz dost mozna obsaho-
val adjektivum autexusios v kontextu diskuse o vlivu hudby na dusevni
rozpolozeni.*® Za pfedpokladu, Ze je restituce té€Zce poskozeného textu
spravna, je tento vyskyt zvlasté zajimavy, nebot’ Filodémos v této ¢asti
své knihy referuje nazory stoického filosofa Diogena z Babylonu (asi
240-150 pt. Kr.), ktery byl sam zakem Chrysippa a Zénona z Tarsu. Opét
vSak nevime, do jaké miry cituje Filodémos z Diogena doslovné.

28 Tamt.
29 L. M. Bugar, Where Does Free Will Come from?, str. 631.

30 Philodémos, De mus. 1V,28,41-43 (Delattre): av<te>EovoLlov [ToLelv | kal
@ULAAKTIKTV 8U[vapw | tiig Stabéoews. Delattre pieklada: ,,une volonté propre
stable et [une capacité] a protéger la disposition <de I’ame>*, Philodéme de Gadara,
Sur la musique. Livre IV, Paris 2007, 1, str. 42. Rekonstrukce chybé&jicich pismen ve
vyrazu av<te>{ovotov se opird o G. M. Rispoliho, tamt., str. 42, pozn. 2 (s odka-
zem na Chrysippa; viz vSak vyse, pozn. 10 a 11).
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U Diodoéra se v dochované c¢asti jeho vSeobsahlé historické fresky
nachazi adjektivum autexusios jen jednou, a to v pasazi tykajici se va-
leénych zajatct propusténych ze zajeti bez vykupného.’! Klasicky obrat
pro propousténi vale¢nych zajatct bez vykupného uziti tohoto slova
nevyzaduje,*? Diodoros je ptidava navic.

Casové nejblizsi dalsi autofi, ktefi uZivaji terminu autexiisios, a to
jiz hojnéji, jsou Filon Alexandrijsky (asi 15 pi. Kr. — 50 po Kr.) a Fla-
vius Josephus (37/38 — asi 100 po Kr.). U Filéna toto slovo oznacuje
svrchovanou moc Boha,* krale nebo fimského cisafe,** dale exekutivni
pravomoc né&jakého jiného druhu® anebo také moc pana nad otrokem.*

Ponékud jiné je uziti tohoto slova u Flavia Josepha. V jeho fecting se
vztahuje na osobu, které je dovoleno, a nikoli zakdzano, vykonat cosi
z vlastni iniciativy,” déle na jednani podniknuté navzdory tomu, Ze je
zakazané,*® ale také na svobodného ¢lovéka, ktery neni otrokem nékoho
jiného.*

Népadné na téchto ranych vyskytech je, ze vSechny pochazeji od
fecky pisicich autorti z fimskych provincii.

Po Filénovi a Josephovi se slovo autextuisios objevuje znovu v diatri-
bach Musoniovych a Epiktétovych, o nichz jsme se jiz zminili vyse. Tito
dva stoicti filosofové anebo jejich zaci oznacuji adjektivem autextisios
bud’ néjakou osobu, nebo jeji jednani, ale nikdy tohoto slova neuzivaji
substantivné jako technického terminu pro oznaceni schopnosti svobodné

31 Diodoéros Sicilsky, Bibl. XIV,105: 100G T yap aiynaA®Tous d@iikev alte-
Eovoioug xwpig AVTpwWV.
32 Xenofon, Hell. V11,2,16: d@iévat Gvev AVTpwv.

33 Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,73 (1, str. 128 Cohn — Wendland); De ebr.
43—-44 (11, str. 178 Cohn — Wendland); De plant. 46 (11, str. 143 Cohn — Wendland);
Quaest. in Gen. 1V, frg. 51b (Petit); De spec. leg. 1,14 (V, str. 4 Cohn — Wendland);
De cher. 88 (1, str. 191 Cohn — Wendland).

34 Filon Alexandrijsky, De los. 148 (IV, str. 92 Cohn — Wendland); Legat. 183
(VI, str. 189 Cohn — Wendland).

35 Filon Alexandrijsky, De post. 115 (11, str. 25 Cohn — Wendland).

36 Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 11,81-82 (V, str. 106 Cohn — Wendland);
Devirt. 209 (V, str. 331 Cohn — Wendland); Quod omnis prob. 57 (V1, str. 16 Cohn —
Wendland).

37 Flavius Josephus, De bello, 11,13; 111,86; 111,184; Contra Apionem, 1,37; 11,173.
38 Flavius Josephus, De bello, 11,188; V,556; Ant. XV,266; XV1,14.
39 Flavius Josephus, Ant. 1V,146.
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volby.*’ Tak je tomu také v piipadé zlomkl z Favorina z Arelate v jiZni
Galii (nar. 80-90, zemiel kol. 150).*!

V terminologické funkci, jako zpodstatné€lé adjektivum to autexiision,
se vyraz objevuje teprve u kiestanskych autorti druhé poloviny druhého
stoleti po Kr., ponejprv u Justina Mucednika (zemiel 165) a po ném
u Tatiana (asi 120 — posledni &tvrtina 2. stol.).*?

Teprve o n¢kolik malo desetileti pozdeji se s nim v této terminologic-
ké funkeci setkdvame u peripatetického filosofa Alexandra z Afrodisiady
v jeho spise De fato, sepsaném mezi roky 198 a 209. Tim se zaroven
jiz ocitame v dobé¢ blizké redakci Origenova pojednani De principiis.
Alexandros v De fato tika, ze zatimco to ef” hémin je pouhé jméno, fo
autexuision je to, co je timto jménem oznadovano (sémainomenon).®
Tento vyznam definuje jako moc néco vykonat nebo nevykonat* a jako
svobodu volit mezi protiklady a podle toho jednat.*

Pravdépodobné rovnéz ve druhém stoleti po Kr. pouziva adjektiva
autexusios epikurejsky filosof Diogenianos v polemice s Chrysippovou
naukou o osudu, jak o tom sv&d¢i excerptum citované Eusebiem.*

Vyraz autexusios se nékolikrat objevuje také ve zlomcich z Herme-
tickych spisii dochovanych u Stobaia a u Cyrila Alexandrijského. Dva
vypisky citované ve Stobaiove Antologii uvadéji adjektivum autextisios
jako charakteristiku vyssich dusevnich schopnosti, které nejsou podro-
beny osudu ¢i nutnosti.’ Podobn¢ ve zlomku, ktery uvadi Cyril ve spise

40 Musonios, Diss. XI1,33; XVI,97. Epiktétos, Diss. 11,2,3,1; 1V,1,56,2;
1V,1,62,2; 1V,1,68,1; 1V,1,100,3. K vyznamu tohoto pojmu u Epiktéta viz S. Bobzien,
Determinism, Freedom, and Moral Responsibility, str. 335 n.

41 Favorinus, frg. 96,6,11. 28,4 (Barigazzi).

42 Viz vyse, pozn. 18-19.

43 Alexandros z Afrodisiady, De fato, 182,24 (Bruns); 28,15 (Thillet).

44 Tamt., 188,21 (Bruns); 38,9 (Thillet): wg ToU Te TOLETV 1} W1| TOLETY TOTTO
v é€ovaiav éxovteg avTol.

45 Tamt., 189,10 (Bruns); 38,23—39,1 (Thillet): elva TO ¢’ uiv éAe00epodV T
Kal a0 TeE0VGLOV Kol KUPLOV TTi§ TAV AVTIKENEVWV alpéoed( TE KAl TTPAEEWS.

46 Diogenianus Epicureus, frg. 3,60 (Gercke); Eusebios z Kaisareie, Praep.
evan. V1,8,36 (GCS 43/1, str. 327,20). K Diogenianovi viz T. Dorandi, Diogénianos,
in: R. Goulet (vyd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 11, Paris 1994, str. 833
n.

47 Corp. Herm., frg. 18,4; 19,2 (11, str. 80, 82 Nock — Festugiére); Stobaios,
Anth. 11,8,31 (11, str. 161,1 Wachsmuth); 1,49,6 (I, str. 324,15 Wachsmuth). Je zaji-
mavé, Ze schopnost duse zvolit to lepsi (aipeloBat 0 kpelTToV) je chapana jako to,
co je ,,na nas“ (€@’ nuv), srv. Corp. Herm., frg. 18,3 (111, str. 80 Nock — Festugiére);
Stobaios, Anth. 11,8,3 (11, str. 160,23 Wachsmuth).
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Proti Julianovi, se adjektivum autexusios vztahuje na netélesnou a ne-
zrozenou skutecnost, ktera na rozdil od skute¢nosti télesné a zrozené
neni podrobena nutnosti.*® Stafim téchto textd si nemiZeme byt jisti, je
vSak nepravdépodobné, zZe jsou star$i nez vyse citovani autofi druhého
a pocatku tietiho stoleti.*

Epigrafické doklady

Literarni doklady nastésti nejsou to jediné, co se dochovalo. Existuji to-
tiz také doklady napisné.* Ty jsou sice znamé specialistiim na epigrafiku
a na d&jiny feckého a fimského prava,’ ale nebyly dosud, nakolik je mi
znamo, vzaty v potaz badateli, ktefi se zajimaji o vyznam slova autexui-
sios v fecké filosofické a ran¢ kiest'anské literatute. Jejich svédectvi je
pritom zvlasté vymluvné. Toto slovo se totiz vyskytuje na fadé napisi,
jez v8echny pochazeji z fimskych provincii, kde se nehovotilo latinsky,
ale fecky, a ma na nich pfesny pravni vyznam.

Nejstarsi svédectvi tohoto druhu, které je mi znamo, pochazi z ost-
rova Kalymnu ve Sporadech severné od Koéu a je datovano mezi lety
14 a 54 po Kr. Jde o napis se zavéti tykajici se propusténé divky Afro-
deisie, které jeji pani Antiochissa udili po své smrti status autexusios
a zpro$t'uje ji postaveni propusténce.’

48 Corp. Herm., frg. 26,7-11 (IV, str. 131 Nock — Festugiére); Cyril Alexandrij-
sky, Contra Iul. 1,44 (GCS N.F. 20, str. 74,6—-10).

49 Jako vypujcka z fectiny nasel tento pojem cestu také do koptstiny, viz
P. Cherix, Lexique copte (dialecte sahidique), Genéve 2005, str. 94.

50 Za poukaz na epigrafické doklady vdé¢im svému kolegovi na université ve
Fribourgu prof. Thomasi Schmidtovi, ktery mé na né laskaveé upozornil po mé pred-
nasce na toto téma na podzim roku 2013.

S H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions: A Lexicon and Analysis,
Toronto 1974, str. 28, 5. v. avteoVoLo6; Supplementum epigraphicum Graecum,
LXV,941 (Aphrodisias. Women and Sarcophagi); LXVI1,2470 (Local Law in Asia
Minor after the Constitutio Antoniniana).

52 Inscriptiones Graecae, XIL4: tit. Calymni 198: peta 8¢ TNV peTaAAaynv
av T éotal a0 TEEOVOL0G, AVETIANUTITOG TTAO NG ATEAEVBEPWTIKTG Ay WYTiG.
Srv. A. Krahn, Legitimation qua Adoption: Eine Inklusionsmafinahme bei Pau-
lus, Weilerswist 2018, str. 123—-125. Vliv fimskych pravnich instituci a politickych
okolnosti na pravni instituce feckého svéta mapuje G. Kantor, Greek Law under
the Romans, in: E. M. Harris — M. Canevaro (vyd.), The Oxford Handbook of An-
cient Greek Law (Oxford Handbooks Online), Oxford 2015: https://doi.org/10.1093
Joxfordhb/9780199599257.001.0001 (navstiveno 5. 12. 2023).
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Jiny testamentarni napis, tentokrat z Mantineje na Peloponnésu, dato-
vany do doby né¢kdy po roce 130 po Kr., fika, ze Eddia osvobodila svou
vlastni dceru a otrokyni Elpis a propustila ji autexusion, s dodatkem, ze
»hepatii v nicem nikomu zadnym zptisobem*.>

Skupina napisti z Termessu v Pisidii** stejné jako jeden napis z Afro-
disie v Karii*® pfipominaji Zeny, které opattily svym manzeltim, sob&
a jejich détem hrobku — somatothéké nebo héroon —, jiz nesmi v budouc-
nu uzivat nikdo jiny. Pravni postaveni téchto zen — jde vesmés o vdo-
vy — je konstantné uvadéno slovy autexiisia teknén dikaion (avteovoia
TEKVWV Sikaiwv).

Prave tyto posledné citované napisy nam dovoluji desifrovat presny
pravni vyznam terminu autexusios, a odhalit tak tajemstvi jeho ptivodu.
Spolehlivym voditkem jsou ndm pfitom studie k d¢jinam fimského pra-
va, pokud jde o postaveni zen.

Recky termin teknon diakaién je ekvivalentem latinského terminu ius
(trium) liberorum ¢ili ,,pravo (i) déti“. Augustovy zadkony upravujici
manzelstvi (lex Papia Poppaea) toto pravo udélovaly fimskym obcan-
kam, které porodily tfi déti, a propusténkynim, které porodily Ctyti déti.
To jim umoziovalo jednat ve svych pravnich zalezitostech bez opatrov-
nika (tutor mulierum). Funkce opatrovnika byla archaicka fimska pravni
instituce, ktera pretrvavala do pozdnich dob a podle které zeny nemohly
jednat v pravnich zalezitostech, jez se tykaly tzv. res mancipi (tj. ptevo-
du vlastnického prava na osobach, zvifatech a nemovitém majetku) bez
svého pravniho opatrovnika (tutor legitimus).*®

Podobné je fecky termin autexusios ekvivalentem pro jiny latinsky
vyraz uzivany fimskym pravem, totiz sui iuris. Ten se vztahuje na osobu,

33 Inscriptiones Graecae, V/2, 277: EboSia Zuppdxov Mavtwiky EAmida thv
(6lav Buyatépa kal SovANV NAgvBEpwoey, EAevBépav te eival avteioVolov
éméTpePey, unSevi undév TPooNKOVO AV KATA UNSEVA TPOTIOV.

54 Tituli Asiae Minoris, 111/1,482—483. 669. 705. 714; Supplementum epigraphi-
cum Graecum, XLI,1270. Srv. tamt., LXV,941.

55 Monumenta Asiae Minoris Antiquae, VI11,542.

56 J. E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on
Marriage, Divorce and Widowhood, London — New York 2002, str. 23-30. Viz
také M. Szabo, Tutella Mulierum: The Institution of Guardianship over Full Aged
Women in the Late Roman Republic and Early Principate, in: Acta Classica (De-
brecen), 44, 2009, str. 57-78; V. Halbwachs, Women as Legal Actors, in: P. J. du
Plessis — C. Ando — K. Tuori (vyd.), The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, Oxford 2016, str. 443—456, zde str. 448 n.; k pojmu res mancipi viz L. Ca-
pogrossi Colognesi, Ownership and Power in Roman Law, tamt., str. 524-536, zde
str. 524 n.
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ktera je pravné nezavisla, tj. neni poddana pravu (ius) jiné osoby.”’ Zena
nabyvala tohoto postaveni smrti hlavy rodiny (paterfamilias), coz byl
jeji otec nebo jeji manzel, ktery nad ni vykonaval pravni moc (patria
potestas ¢i manus). Proto kvalifikuje-li fecky napis néjakou zenu jako
autexusia teknon dikaion, znamena to, ze jde o fimskou obcanku, ktera
je pravné nezavisla (sui iuris) a zprosténa opatrovnictvi (na zaklade jus
liberorum), tj. o osobu, které je dovoleno jednat ve vSech obcanskoprav-
nich zalezitostech v kazdém ohledu sama za sebe. Jestlize n¢jaky napis
stanovi, ze doty¢na otrokyn¢ ma byt z vtile své pani po jeji smrti u¢inéna
eleuthera a autexusia, pak to znamena, ze ma byt z otroctvi propusténa
a stat se osobou sui iuris, tj. pravné nezavislou, byt nikoli v kazdém
ohledu, pokud se na ni nevztahuje ius liberorum.>

Tyto napisy ukazuji, ze v fimskych provinciich, kde se mluvilo fecky,
bylo zapotiebi fecké terminologie, kterd by zachycovala specifické poj-
my fimského prava. Vychazeji tak vstiic nasSemu podezieni, ze nejstarsi
literarni doklady existence slova autexusios nalézdme u autorl pocha-
zejicich z fimskych provincii nikoli ndhodou. Naznacuji zaroven, ze se
toto slovo Sifilo spolu s pronikdnim fimského prava do feckojazyénych
oblasti.

Filéonovo uziti slova autexiisios v politickém spiSe nez v obcansko-
pravnim smyslu® nemusi tomuto konstatovani protitecit. Potfeba pie-
kladu latinského nézvoslovi do fectiny neexistovala jenom u fimského
obcanského prava, ale také u fimskych politickych instituci. Vezmeme-li
do ruky slovnik feckych terminti pro fimské instituce od Hugha J. Ma-
sona, najdeme v ném mnoho takovych ptipadd. Jednim z nich je typicky
fimsky politicky statopravni pojem imperium, pro néjz se uzivalo fec-
kého ekvivalentu exusia, a to hypatiké v pripad€ konzula a anthypatiké
v pfipadé prokonzula.® Filona mohla jeho zaliba ve stylistickych zv1ast-

57 Gaius, Inst. 1,48.

58V této souvislosti se vyraz avteovolov pravdépodobné vyskytoval také
v zavéti Aurelie Eustorgis z Hermupole, datované do r. 295 po Kr. (L. Mitteis —
U. Wilcken, Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig, Leipzig
1906, 1, &. 29, str. 74-78). Text je poskozeny [WoTe ateEoVo] 10V o€ elval dmov
§a&v BouvAnOfjs (tamt. ¢. 29,6), editofi ho dopliuji a prekladaji: ,,sodass du Macht
hast zu gehen, wohin du willst™; srv. J. Rowlandson (vyd.), Women and Society in
Greek and Roman Egypt. A Sourcebook, Cambridge 1998, str. 197: ,,so that you may
be fully empowered to go wherever you wish®.

59 Viz vyse, pozn. 34-36.
60 H. J. Mason, Greek Terms, str. 44, s. v. ¢ovoia.
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nostech®! snadno svést k tomu, aby slovo autexiisios prenesl ze sféry
obcanskopravni do sféry politické, kde se uzivalo terminu exusia, tim
spise, Ze pro svrchovanou moc uziva také vyrazu autokratés exiisia.®
Mohl vsak slovo autexusios v politickém kontextu jiz znat. Existuje
totiz jeden vyznamny epigraficky doklad takového uziti. Monumentum
Ancyranum, napis z chramu bohyné Romy a Augusta ve staroveké An-
kyte s textem latinského originalu a feckého ptekladu Augustovych Res
gestae, vydanych po Augustoveé smrti roku 14 po Kr., obsahuje slovni
spojeni autexusios arché na misté, kde je latinsky text porusen a kde
s nejvétsi pravdépodobnosti stal latinsky termin dictatura.®

Revize hypotézy stoického piivodu

Proti pravnimu piivodu terminu autexuisios l1ze vznést namitku. Hypotéza
jeho stoického piivodu byla obhajovéana s poukazem na stoickou definici
svobody (eleutheria) jako exiisia autopragias.** Tuto definici cituje Dio-
genés Laertsky ze spisu O etice Apollodéra ze Seleukie, ktery plisobil ve
2. stol. pf. Kr. Tutéz definici zna také Origenes.*

61 K. Janacéek, Philon von Alexandrien und skeptische Tropen, in: Eirene, 19,
1982, str. 83-97, zde 87, pretisk in: tyz, Studien zu Sextus Empiricus, Diogenes
Laertius und zur pyrrhonischen Skepsis, Berlin — New York 2008, str. 265-282, zde
str. 270.

62 Filon z Alexandrie, Legat. 26,3 (V1, str. 160 Cohn — Wendland); 54,4 (V1,
str. 166 Cohn — Wendland); 190,9 (VI, str. 191 Cohn — Wendland). Srv. G. Kit-
tel (vyd.), Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, 11, Stuttgart 1935,
str. 561,10—14; H. J. Mason, Greek Terms, str. 28, 5. v. a0TOKpATNG.

63 Res gest. div. Aug. V,2 Volkmann. Srv. Th. Mommsen, Res gestae divi Augus-
ti ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi, Berlin 1865, str. 12. Jak Mommsen po-
znamenava, tento pieklad je pozoruhodny (notabile). Polybios (Hist. 111,86,7; 87,8;
103,4) tlumo¢i termin dictator jako avTokp&TWpP (OTPATNYOS); stejné i Dionysios
z Halikarnassu (4nt. Rom. V,7,1). Appian (Bell. civ. 11,3,23 a jinde) uziva i v fectiné
latinsky pojem dictator (Siktatwp).

64 M. Frede, A Free Will, str. 66-75.

65 Diogenés Laertsky, Vitae, VII,21: Elvat yap tiv éAguBepiav é€ovoiav
avtompaylag, Ty 8¢ SovAeiav atépnotv adTompayliag.

66 QOrigenes, Comm. loan. 11,16,112 (GCS Orig. 4, str. 72,33-73,1): Mévov kal
TvTa TOV 60OV slval éAevBespov, éEovaiav avtompayiag dmd Tod Beiov
vopov eiAn@oéta kat thv éovaiav 8¢ Opilovtatl vOpLLoV ETLITPOTINV.
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Plutarchos navic doklada, ze terminu autopragia uzival jiz Chrysip-
pos.®” AvSak u Chrysippa se tento termin objevuje spolu s obratem fa
hautu prattein, ktery je dobie zndm z Platonova Charmida jako pokus
o definici ctnosti umétenosti (séfrosyné)® a z Platonovy Ustavy jako
definice ctnosti spravedlnosti (dikaiosyné).® To je dtivod, pro¢ se sub-
stantivum autopragia poprvé objevuje v seznamu platonskych definic.”
Pochazi tedy ze Staré Akademie, nikoli ze Slouporadi. Stoikové jej
nicméné nejpozdéji pocinaje Chrysippem uvadéli jako charakteristiku
svobody (eleutheria) mudrce v protikladu k otroctvi (duileia) posetilce.”!
Nemohlo tedy byt slovo autexusios prece jen vytvoreno nékterym ze
starSich stoikli na zdklad¢ definice svobody jako exusia autopragias?
V takovém piipadé€ by si tento termin nebyli vyptjcili filosofové od
pravnikd, ale pravnici od filosofti. Mozné to je, ale opatrnosti nikdy
nezbyva. Jedinym dokladem pro uziti slova autexusios ve filosofickém
kontextu, ktery je star$i nez jeho doklady z pravni a politické oblasti, je
totiz konjektura ve Filodémové referatu o teoriich Diogéna z Babylénu,
o které jsme se zminili vySe.”

67 Platarchos, Stoic. rep. 1043 a-b: "Eoti 8’ 1) A£§15 atitn- Lolpat yap #ywye
TOV @pOVIHOV Kal dTipaypova eivat kal iStompaypova kot T a0 Ttol TpatTey
opoiwg th¢ T’ avtompayiag kal tiig OAtyompaypnocvng doteiwv Gvtwv®

68  Platon, Charm. 161b6; 162d5-6; 163a7.

69 Platon, Resp. 432b2-434c10; 586e5-6.

70 Def. 411e6—10: Zw@pocVvn ... avToTpayia katd @Vowv. E. Benati, [Pla-
tone], Horoi. Saggio introduttivo, edizione critica, traduzione e commento, Baden-
-Baden 2023, str. 221, s odvolanim na Charm. 161b6. Neni bez zajimavopsti, ze
Platonova Ustava (Resp. 434c8) uvadi termin oikelompayia jako nominalni formu
obratu T& a0 TOU TIPATTELV.

71 Srv. S. Bobzien, Determinism, Freedom, and Moral Responsibility, str. 339—
341; 353.

72 Viz vyse, pozn. 30. Poseidonios, firg. 309b (str. 229) Theiler z Nemésia, De
nat. hom. 2,121-122 (str. 36,16-37,4 Morani), kde se obrat éAeVBepov ydap Tt kal
avtegoVolov TO AoyLkov objevuje ve zietelné filosofickém kontextu, neni Poseido-
niovi pfipisovan ve sbirce L. Edelstein — 1. G. Kidd, Posidonius, 1-111, Cambridge
1989-1999. K otazce Nemésiovych zdroju v této pasazi viz R. W. Sharples — P. van
der Eijk, Nemesius of Emesa: On the Nature of Man, Liverpool 2008, str. 20-23; 76,
pozn. 367.
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Zaveér

Jaky je tedy nas zavér? Slovo autexusios nemusi byt stoického ani
judaistického ¢i gnostického piivodu. Mohlo byt vytvofeno jako fec-
ky ekvivalent latinského terminu sui iuris. Ve spojeni eleutheros kai
autexusios oznacovalo svobodnou a pravné nezavislou osobu, ktera
jedna sama za sebe a jejiz postaveni se tim lisi od osoby, ktera takto
jednat opravnéna neni. Pravdépodobné v tomto vyznamu se rozsifilo
vsude tam, kde do feckojazy¢ného svéta vstupovalo fimské pravo. Tak
proniklo do slovniku fecky pisicich autort z fimskych provincii, jakymi
byli Filodémos, Diodoros Sicilsky, Filon Alexandrijsky a Flavius Jose-
phus. Uzivalo se ho také k oznaceni riznych typt autority. Nejpozdéji
u Musonia a Epiktéta anebo jejich zakti — nebylo-li znamo jiz Diogenovi
z Babylénu — si naslo cestu do jazyka feckych filosofli, v némz nicméné
nikdy skute¢né nezdomacnélo.” Mnohem vétsi vyznam mélo, Ze od
poloviny 2. stol. za¢ali tohoto slova uzivat kiest'ansti autofi jako Justin
a Tatian, aby jim zvyraznili dilezity prvek v kiestanském pojeti clove-
ka, a Ze se napfisté stalo vyrazem typickym pro kiest'ansky slovnik.™
At uz k tomu doslo pod vlivem stoicismu, nebo ne — Justin tento termin
obraci proti stoické nauce o osudu’ —, pravni vyznam slova autexusios
oznacujici osobu opravnénou jednat na vlastni odpovédnost mohl byt
dostate¢nym divodem, pro¢ si je kiest'ansti autofi feckého jazyka k to-
muto ucelu vybrali.

Filip Karfik

73 K Musoniovi a Epiktétovi viz vyse, pozn. 40. Stejné jako Origenes, uzivaji
Alexandr z Afrodisiady (viz vySe, pozn. 42—44) a Plétinos (srv. J. H. Sleeman —
G. Pollet, Lexicon Plotinianum, Leiden — Leuven 1980, sl. 170) tento termin zamén-
né s aristotelskym pojmem €@’ uiv. U Marka Aurelia neni dolozen. U Porfyria,
cisafe Juliana a Prokla se vyskytuje pfilezitostné, u Simplikia pouze v jeho komen-
tafi k Epiktétoveé Rukoveti.

74 W. Telfer, Autexousia.

75 Justin, Apol. 11(6)7,5,1 (SC 507, str. 336).



