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Gary Tomlinson

THE MACHINES
OF EVOLUTION AND
THE SCOPE OF MEANING

New York (Zone Books), 2023, 328 str.

Na prvni pohled esotericky znéjici titul
knihy The Machines of Evolution and
the Scope of Meaning (Stroje evoluce
arozsah smyslu) je vlastné sebevysveét-
lujici. Kniha ma za cil vymezit rozsah
smyslu/vyznamu v evoluéni historii
zivota na zemi. Timto tématem se oci-
td v sousedstvi (i) soucasné literatury
mapujici v evoluénim ramci zrod sub-
jektivity, védomi, sebevédomi, mysli,
inteligence aj. a zaroven (ii) literatury
zabyvajici se rozsahem smyslu/vyzna-
mu Vv jazyce prirozeném, formalnim ¢i
umélém, piipadné v uméleckém pro-
jevu nebo nabozenské (ritualni) praxi.
Vsechny tyto pfistupy spojuje obecnéj-
$i motivace postihnout néco zasadniho
z toho, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, a vy-
mezit charakteristické projevy lidstvi
na kontinualni $kale zivotnich projevi
organismi na planeté Zemi (Ci obec-
né ve vesmiru), potazmo abiotickych

procesu, které je obklopuji. S prvni
skupinou Tomlinson sdili evolu¢ni vy-
svétlovaci ramec, avsak odliSuje se od
ni sémiotickym vymezenim pfedmé-
tu zkoumani; takové vymezeni je na-
opak charakteristické pro druhou sku-
pinu. Pfedmét zkoumani, onen smysl/
vyznam (meaning), neni né¢im trans-
cendentnim (¢i transcendentalnim), ny-
brz novou kvalitou komunikace mezi
organismy, kterd se na svété objevila
v prubéhu evoluce zivotnich forem
a ktera (jak autor nepochybuje, viz 39)"
v tomto procesu musi jednou také za-
niknout. Nejmensi jednotkou smyslu je
pak vyznamuplny znak (atom of about-
ness), ktery ma vzdy nutné strukturu
pierceovské triady: representamen, ob-
jekt a interpretant.?

Tomlinson piSe v zénru soucasné
biosémiotiky, jak se utvarel zejména
v druhé poloviné dvacatého stoleti
v navaznosti na obecnou sémiotiku
Charlese S. Pierce a ekologické tivahy
Jakoba J. von Uexkiilla.* Odtud také
Cerpa klicové pojmy pro vymezeni
svého predmétu: znaky s triadickou
strukturou (representamen, objekt
a interpretant) rozlisitelné na indexy,
ikony a symboly a kvalifikovatelné

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2 Jedna se o klicové rozliSeni v ramci Pierceovy teorie znaku. Objekt (napt. ¢lo-

veék) je reprezentovan representamenem (napi. slovo ,,cloveék®), ktery je interpretovan
interpretantem (napf. pojem clovéka v mysli toho, kdo znaku rozumi); zaroven je
kazdy definovan meta-vztahem ke vztahu zbylych dvou. Znak tedy neni jen samotny
representamen (napf. slovo ,,cloveék™), nybrz cela tato provazana triadicka struktura.
Pierce svou teorii prvné nastinil v clanku On a New List of Categories (Ch. S. Pierce,
On a New List of Categories, in: Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences, 7, 1868, str. 287-298) a posléze se k ni v pribéhu zivota neustale vracel
a dopliioval ji.

3 VnaSem prostiedi se k tomuto my$lenkovému sméru hlasi napriklad A. Mar-
kos a K. Kleisner.
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dal§imi pomocnymi terminy Pier-
ceova klasického modelu. Protoze vSak
vyznamuplnost nechce pokladat ani za
esencialni rys veskerého Zzivota, ani
za specificky rys lidské perspektivy,
poohlizi se po novém zpusobu, jak ji
vsadit do evoluéniho vysvétlovaciho
ramce, a inspiraci nachazi v diskusi
s jinou filosofickou tradici, kterou je
poststrukturalismus, predevsim mysle-
ni Gilla Deleuze a jeho soucasna recep-
ce v dile Manuela DeLandy. Od néj si
Tomlinson také vyptjcuje druhou sadu
pojmu, s jejichz pomoci vyklada rozsi-
Fenou syntézu evolucni teorie (ktera se
od padesatych let snazi doplnit a rozsi-
fit model moderni evolucni syntézy —
neodarwinismu). Rozsifena evolu¢ni
syntéza je traktovana na pozadi pojmt
abstraktnich mechanismii / strojut evo-
luce (abstract machines of evolution),
které krom¢ mechanismu (i) prirozené-
ho vybéru zahrnuji jesté mechanismus
(i1) konstrukce nik (niche construc-
tion), mechanismus (iii) zprostred-
kovani (mediation) a mechanismus
(iv) semiozy. Evoluéni mechanismy
tak nejsou chapany jako universalni
ptirodni zakony, nybrz samy jako pro-
dukt postupného vyvoje, pticemz vy-
znamuplnost se ve svété objevuje diky
zatim poslednimu pterodu evoluénich
mechanismi, pii némz se do hry do-
stal abstrakini stroj semiozy.* K tomu-
to pomérné robustnimu pojmovému

aparatu pridava Tomlinson jesté pojmy
z molekularni biologie, neurobiolo-
gie, teorie systémi a teorie informace.
Pro vymezeni pfedmétu zkoumani je
klicova zejména posledni jmenovana
oblast, nebot’ Tomlinson ¢asto mluvi
o komunikaci mezi organismy jakozto
pfenosu informace, avsak jen malou
podmnozinu informacnich tokt tvofi
vyznamuplné informace, zatimco velka
vétsina z nich sestava pouze z kauzal-
nich informaci — pojem ekvivalentni,
dle Tomlinsona,® se Shannonovou in-
formaci (opak entropie).

Vystavéni abstraktnich konceptuél-
nich nastroji zabere vice nez polovi-
nu knihy (az po stranu 161). Nasledné
jsou tyto nastroje uplatnény v analyze
dvou ptipadovych studii (167-258)
mapujicich rozhrani mezi vyznamupl-
nou a vyznamu-prazdnou komunikaci
mezi organismy (zpévy ptaku zde slou-
zi za ptriklad vyznamuplné komunika-
ce, véeli tanec za ptiklad vyznamu-
-prazdné komunikace). Na poslednich
32 stranach je jeSte tato pojmova ma-
Sinérie ve velké zkratce aplikovana na
tii ,,vyznacné otazky*: otazku evoluce
(261-270), technologie (271-280)
a kultury (281-293).

Deklarovanym cilem knihy je vy-
budovat pojeti smyslu, které zaujme
sttedni pozici mezi dvéma extré-
my: ,,sémantickym universalismem*
na stran¢ jedné a ,humanistickym

4 Toto chapani abstraktniho stroje je pravdépodobné originalni a odchyluje se

od ptivodniho Deleuzeova pojmu (ktery je hodné obecny) i od DeLandova pohledu
na evoluci. Dokonce bych tekl, ze abstraktni stroj semiozy je trochu paradoxni
pojem — ale o to muize byt zajimavéjsi.

5 Nejsem sijist, zda jsou pojmy opravdu ekvivalentni (statistika se pfece obejde
bez fyziky — a nakonec i sama soucasna fyzika se jiz obejde bez klasického pojmu
kauzality), ale v kontextu pozorovani biologickych fenomént, o néz Tomlinsonovi
jde, je asi lze za ekvivalentni povazovat.
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parochialismem® na strané druhé —
tedy mezi pfesvédcenim, Ze vyznam je
tieba hledat Giplné ve vSech biologic-
kych (pfipadné i fyzikalnich) fenomé-
nech, a presvédcenim, ze smysluplnost
je vysadni vlastnosti lidské komunika-
ce. Do jisté miry je pal¢ivost problému
dana specifickou metodologii, nebot’ je
to pravé sémioticky pfistup, ktery ma
tendenci vidét znaky ve vSem a tézko
pak vykazuje rozdil mezi smysluplnou
komunikaci a prostou reakci na zmé-
nu fyzického prostiedi. Tomlinson se
vymezuje vici biosémiotickému pii-
stupu, ktery stira rozdil mezi bunikou
provadgjici translaci mRNA do sek-
vence aminokyselin a ¢lovékem Cctou-
cim psany text, ovSiem uz mimo jeho
pozornost zistava napf. rozliSeni mezi
¢lovékem Etoucim psany text a Clove-
kem vé&sticim z kavové sedliny. To je
dano zakladni mechanikou pierceov-
ské sémiotiky, v niz jako by se tridda
representamen, objekt a interpretant
obesla bez interakce s dal$imi interpre-
tanty, takze zde mizi bezprostiedni roz-
dil mezi smyslem kavové sedliny, jak
se jevi pouze mn¢ tady a ted’, a smy-
slem, jenz by mohl byt n¢jak obecné
platny ¢i interpersonalné sdileny.
Ovsem i kdyz odhlédneme od inter-
nich problémi sémiotického ptistupu,
problém neztraci na relevanci. Lze ho
reformulovat z pohledu informacni teo-
rie (jak to ¢ini i Tomlinson) a fici, Ze
usilujeme o takové vymezeni pojmu
vyznamuplné informace, které se vy-
hne obéma extrémim: jak sméSovani
vsech nasledujicich pfipadli pieno-
su informace pod jediny pojem, tak
vyhrazeni pojmu informace pouze
jednomu piipadu: (i) informace pte-
dana teplym vzduchem rtutovému
sloupci ve sklenéné trubici teploméru,

(ii) informace o sméru a vzdalenos-
ti kvalitniho zdroje nektaru pfedana
vcelou pomoci tance ostatnim véelam
v ulu, (iii) informace o pocitované
nejistoté, kterou Simpanz podava ce-
nénim zubd, (iv) informace o rozsahu
skod v psané zpravé reportéra, jenz se
pravé vratil z mist zasazenych zivel-
nou pohromou, (v) informace o bu-
doucim vyvoji svéta zapsana v kdvové
sedlin¢ na dné $alku. V tomto piipadé
mize byt jistym tskalim, ze Tomlin-
son zde usiluje o pravé jednu hranici,
prave jedno rozliSeni, totiz o rozliseni
mezi pouze kauzalni (a zaroven anti-
-entropickou) informaci a vyznamupl-
nou informaci. Ona hranice pak, dle
Tomlinsonovych zavéri, povede mezi
komunikaci v¢el a komunikaci ptaka.
Rozdily mezi zbyvajicimi pfipady pak
museji byt vysvétlitelné nécim jinym
nez poukazem na odli$nou kvalitu pre-
davané informace.

Pokud navic problém preformuluje-
me jeste z jiné, totiz evolucni perspek-
tivy, rozdil mezi ¢lovékem ctoucim
psany text a ¢lovékem vésticim z ka-
vové sedliny nés az tolik trapit nemust,
nebot’ klicové zde bude, ze ¢lovek je
organismem tvoficim a interpretujicim
smysluplné znaky bez ohledu na to,
kdy a jak konkrétné svou schopnost
realizuje. Otazkou ale zGstava, kdy,
jak, za jakych podminek a pro¢ se tato
schopnost u ¢loveka vyvinula a zda by
se mohla za obdobnych podminek vy-
vinout i u jiného tvora, pfipadné zda jiz
k tomu nékdy doslo nebo v budoucnu
dojde. Na to, abychom takové otazky
mohli rozumné zodpovidat, potiebuje-
me vymezeni smysluplnosti (znaki),
které je nezavislé na specifikach me-
zilidské komunikace. Takovy pojem
by nam pak umoznoval zamyslet se
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tteba nad moznosti umélé inteligence,
kontaktu s mimozemskym zivotem,
ale zejména nad evolucni historii lid-
stva samotného. Kazdy organismus je
vystaven rozliénym tlakiim prostfedi,
v némz Zije, a tyto tlaky jsou motorem
jeho dalsiho vyvoje. Toto prostredi
sestava nejen z fyzickych danosti, ale
zejména z obklopujici biosféry, ktera
zasadnim zplsobem ono prostiedi kon-
tinualné pretvafi a dava zanikat starym
a vznikat novym nikdm, v nichz orga-
nismy ohledéavaji nové zivotni formy.
V tomto kontextu se jevi jako uzi-
te¢né chapat prostiedi, v némz se po-
hybuje ¢lovek, jako prostiedi sestava-
jici vedle fyzickych danosti a Zivotnich
forem propletenych ve spolecném za-
pase o zdroje také z jakéhosi virtudlni-
ho meta-prostoru vyznamuplnych zna-
ka. Kazda danost fyzického prostiedi
jako by méla pro clovéka vedle své
bezprostiedni materialni hodnoty také
plejadu ptidruzenych symbolickych
hodnot a vyznamt — a ty jsou vposled
pro lidsky zivot uréujici. Jak se ten-
to virtualni svét mohl zrodit v onom
dlouhém evolu¢nim procesu a vklinit
se do svéta fyzického? Nekteti bio-
sémiotici budou tvrdit, Ze tam musel
v zéakladnich obrysech byt od samych
pocatkl zivota na Zemi, Ze i relativné
jednoduchy jednobunécny organismus
obyva svij specificky umwelt spise
nez n¢jaky objektivné popsatelny sveét
fyzikalnich danosti. I takovy pohled
ma svij explanaéni potencial, avSak
nedovoluje nam nahlédnout, jak zasad-
né odlisna se jevi zivotni situace clove-
ka v porovnani s umweltem, feknéme,

kvasinky. Tomlinson tvrdi, ze se zde
nemuze jednat o pouhy rozdil stupné,
nybrz musi jit o vystopovatelny kvali-
tativni pfechod. Je-1i tomu tak, nemélo
by se jednat o n¢jakou nahle se objevi-
v§i, esoterickou kvalitu ,,lidstvi®, nybrz
0 néco, co je popsatelné a vysvétlitelné
z obecnych evoluénich mechanismd.

V tom Tomlinsonovi pomaha, ze
evolu¢ni mechanismy nechape jako
neménné zakony piirody, nybrz jako
néco, co se samo v tomto historickém
procesu vzniku zivota na planeté¢ Zemi
zrodilo, postupné zformovalo, a co
tedy eventualné muze podléhat také
dalsimu vyvoji. Odviji se tak pfed nami
nejen pribéh evoluce jednotlivych Zzi-
votnich forem, nybrz i ptibéh vyvoje
mechanismd, které tuto evoluci zpétné
fidi. Tyto mechanismy Tomlinson na-
zyva abstrakini stroje evoluce (abstract
machines of evolution). Zprvu je ve
hte zakladni mechanismus pfirozeného
vybéru, jak se vSak vztahy mezi orga-
nismy i uvnité organismi komplikuji,
stavaji se organismy samotné stale
vice spolutviirci onoho prostiedi, které
vykonava evolucni tlak, a zac¢inaji si
samy konstruovat niky pro nové zpi-
soby existence. Tim se dostava do hry
druhy abstraktni stroj evoluce. Ttetim
strojem je vSeprostupujici zprostied-
kovani vseho v§im: Evolu¢ni tlaky jiz
nejsou jednosmeérné, nybrz vytvareji
zpétnovazebné smycky, efekty se vza-
jemné posiluji ¢i rusi, vyvoj osciluje
kolem vyznaénych atraktora® a infor-
macni sit’ se zahust'uje viceuroviiovy-
mi meta-vztahy. VSeprostupujici zpro-
sttedkovanost ovliviiuje ontogenezi

6  Atraktor je stavem nebo souborem stavi, ke kterym ma systém tendenci se
v prubéhu ¢asu vyvijet bez ohledu na vychozi podminky. Atraktory popisuji vzorce

chovani v dynamickych systémech.



REFLEXE 68/2025

189

i fylogenezi, a aktudlni zmény v cho-
vani organismii se tak mohou snad-
no (zpétnym pretvafenim prostiedi
s jeho evolu¢nimi tlaky) propsat do
naslednych evoluénich zmén (aniz by
se tim oteviraly dvefe lamarckismu).
Az velice pozdnim plodem evoluce se
pak stava nastup Ctvrtého abstraktni-
ho stroje, totiz semidzy. Vznik semi-
ozy je bezprostiedné zavisly na praci
predchoziho stroje zprostfedkovani
a na existenci viceuroviiovych meta-
-vztahti, nebot’ pravé zakladni struk-
turu znaku, totiZ pierceovskou triadu
representamen, objekt a interpretant,
chape Tomlinson jako paradigmaticky
pripad meta-vztahu, kde se interpretant
vztahuje ke vztahu reprezentamenu
a objektu. Z filosofického hlediska je
pro mé trochu zneklidnujici fakt, ze
zatimco vztah interpretantu ke vztahu
mezi objektem a representamenem je
pojiman jako urcujici a paradigmatic-
ky meta-vztah, celd tridda je zaroven
prezentovana jako strukturné syme-
tricka, a podobné meta-vztahy tedy
plati i mezi reprezentamenem a vzta-
hem objektu a interpretantu ¢i mezi
objektem a vztahem representamenu
a interpretantu. Odhlédnu-li od této
strukturalni otazky, nevyhnutelnost
vzniku semidzy zustava i nadale trochu
zahadou. Nemohly by vSechny pfislus-
né fenomény byt stejné dobie vysveét-
litelné jen s vyuzitim onoho tfetiho
stroje evoluce? Véc je citliva, protoze
na jednu stranu usilujeme o jednot-
nost vysvétleni, universalitu principt
a kontinuitu vyvoje, na druhou stranu
chceme vymezit néjaké hranice rozsa-
hu smyslu a chceme trvat na tom, Ze se
v nich setkdvame s né¢jakou novou kva-
litou, kterou mimo tyto hranice nena-
chazime. Jednoticim principem je zde

zvySujici se komplexita vztaha. Ta je
zodpovédna za postupny vyvoj vSech
Ctyt stroji evoluce i postupny vyvoj
stale komplexnéjsich organismd, které
se s komplexitou prostiedi snazi udrzet
krok. Svym zptsobem nam to umoz-
nuje obratit perspektivu a na zdanlivé
nezodpovéditelnou otazku, jaké evo-
lu¢ni tlaky mohly donutit Zivé organis-
my, aby zacaly investovat energii do
produkce a interpretace vyznamupl-
nych znakt, odpovédét protiotazkou:
Jak komplexnimi by se organismy mu-
sely stat, aby se pro né semioza stala
evolu¢nim tlakem?

Nejsem si jisty, zda se jedna
o spravny zptisob, jak Tomlinsonovu
tezi chapat, ale pfesto by nam mohl
leccos osvétlit. Poté co totiz Tomlin-
son definuje zakladni pojmy a postup-
né probere vSechny ptredchozi mecha-
nismy evoluce, pfichazi na stran¢ 133
konecné kapitola The Fourth Machine:
Semiosis. Nedockavy ¢tenaf vsak zahy
zjisti, ze kliova kapitola ¢itd pouhé
dvé stranky a o tom, kdy, pro¢ a jak se
semio6za v prubéhu evoluce poprvé ob-
jevila, nefika vlastné nic. Obecny po-
jem vyznamuplné informace je v této
fazi krajné neuspokojivy a nedostatec-
ny k tomu, aby nam pfi zodpovidani
téchto otdzek pomohl, nebot podle
né¢j vyznam povstava v siti komplexné
zietézenych kauzalnich informaci —
jako emergentni vlastnost vybranych
kauzalnich informaci, které navic zis-
kavaji n¢jaky ,,obsah* (zatimco ostatni
informace zadny ,,obsah* nemaji) — ale
zda k tomu dojde spiSe pti komunikaci
pocitacovych server na svétové in-
ternetové siti, pfi reji molekul v atmo-
sféte ¢i pii kolisani hladiny hormont
v lidském téle, to uz se z této definice
odvodit neda.
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Nastésti nasleduji jesté tii teore-
tické kapitoly, nez se autor pusti do
oveéfovani své teze na piikladech zpév-
nych ptaka a medonosnych véel. Tyto
ti1 kapitoly, jak véfim, poskytuji kli¢
ke konkrétnimu vymezeni semidzy
v Tomlinsonové pojeti. Jejich téma-
tem je zaméfovani pozornosti a epi-
zodicka pamét — a pfislusné oblasti
mozku zodpovédné za jejich realizaci.
Domnivam se, ze Tomlinsonovu tezi
lze zjednodusit na tvrzeni, ze k semio-
ze dochazi prave a pouze u organismd,
které jsou schopny zamétfovat svou
pozornost a disponuji robustni epizo-
dickou paméti — a maji k tomu i pfi-
slusna nervova centra. To je z mnoha
dvodt zklaméanim.

Za prvé je jasné, ze Tomlinsoniv
pojem smyslu nam nepomuze najit
odpovédi na otazky tykajici se umélé
¢i mimozemské inteligence, neosvét-
li ndm mnoho o smyslu slov, vésténi
z kavové sedliny ¢i dialogu s Bohem —
ale v to jsme snad ani nikdy rozumné
nemohli doufat. Otaznik ovSem zu-
stava viset tfeba i nad statusem zna-
ki, kterymi se na své kizi vyjadiuji
sépie a chobotnice, jejichz stavba téla
a nervové soustavy je piili§ odlisna od
té nasi. A v neposledni fadé zistava
rovnéz otazkou, co nam takovy pojem
muize fict o vyvoji cloveéka — nad ramec
prosté anatomie.

Za druhé zde hrozi kolaps jedno-
ho dulezitého filosofického rozlise-
ni. Tim, co ¢ini znak znakem, je ona
charakteristicka triada a v ni pfitomny
meta-vztah. Interpretant se vztahuje,
¢i Iépe feceno je vztahem subjektu ke
vztahu objektu a representamenu, bez
interpretantu zde mame jen kovarian-
ci mezi objektem a representamenem,
a tedy prostou kauzalni informaci.

Jenze interpretant je subjektivni a my
z principu véci nemame bezprostiedni
pfistup k obsahtim cizich mysli. Pokud
vSak v ramci vykazatelnosti nechame
interpretant degradovat na elektroche-
mické procesy v mozku, u¢inime z in-
terpretantu jen dal$i representamen,
a tedy dalsi kovarianci definujici kau-
zalni informaci.

Za tteti si klademe otazku, zda jsme
nakonec od smyslu nedosli oklikou
k jinému pojmu, jemuz jsme se chtéli
pivodné vyhnout, totiz k subjektivité.
Schopnost epizodické paméti je Casto
chapana jako klicovy znak subjektivity,
nebot’ je z definice schopnosti vztaho-
vat informace ke konkrétni subjektivni
zkuSenosti, osobnimu zazitku, epizodé
vlastniho zivota. Na takovou jednodu-
chou identifikaci nemusime pfistoupit,
a pfesto v nas zustava pochybnost, zda
si podminkou epizodické paméti skry-
t€ nepojistujeme existenci subjektivity,
ktera by pak mohla sankcionovat tvr-
zeni o interpretantu.

Jadrem vsech problémut nakonec
muze byt prvopocateni sémiotické
vychodisko. Dobfe se to ukazuje v na-
sledujici kapitole, ktera se snazi ilus-
trovat onu hranici mezi smysluplnou
komunikaci a vyznamu-prostou kom-
plexitou na prikladu, v némz srovnava
zpév ptakl se socidlnim zivotem vcéely
medonosné.

Rozdil v télesné stavbé ptaka
a hmyzu je evidentni a snadno mize
poskytnout fadu divodu pro to, aby
od sebe v ramci zivoc¢isné fise byly
tyto dva organismy oddéleny n¢jakym
zasadnim rozhranim, takze poukaz na
rozdilnost jejich nervovych soustav je
sice vymluvny, ale nepfilis§ inspirativ-
ni. Inspirativni je naopak skutecnost,
ze navzdory rozdilné télesné stavbé
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vykazuji tyto dvé skupiny zivocicht
zarazejicim zptisobem podobnou miru
komplexity socialniho zivota. Z po-
hledu sémiotiky tkvi stézejni rozdil
v tom, ze komunikace ptakd je ,,0 né-
¢em*, zatimco komunikace vcel ,,0 ni-
¢em neni®, jak tvrdi Tomlinson. Kdyz
uz se o ptacimu zpévu piisuzuje néja-
ky obsah, slusi se dodat, jaky obsah to
je, ovSem protoze se stale pohybuje-
me v evoluénim vysvétlovacim ramci
(a do cizich mysli nahlizet neumime),
veskeré vyznamy, které pta¢imu zpé-
vu mizeme pfisoudit, jsou jen dobie
znamé evoluéni zajmy, jako je snaha
zaujmout partnerku ¢i hajeni teritoria.
Mimo to ovsem Tomlinson chape jed-
notlivé znaky ptaci pisné jako indexy,
které poukazuji k sobé navzajem, takze
v jiném smyslu lze na otazku, ,,0 cem*
ony zpévy jsou, odpoveédet, Ze jsou to
pisné o pisnich. Stejné se vSak vkra-
da pochybnost, zda to, co je ¢ini do té
miry vyjimeénymi, ze je chceme pova-
zovat za projev srovnatelny s intelek-
tualni produkci ¢lovéka, je skutecné
onen fakt, ze jsou ,,0 nééem*. Jako by
pravé to na nich fascinujici, co vede
ke srovnani s lidskou kulturou, bylo,
ze veskerd vynalozena energie, cela
komplexita této komunikace zdanlivé
vibec o ni¢em a k nicemu neni. Na-
proti tomu v ptipadé véel jsme schopni
pomeérn¢ jasné urcit, o cem a k ¢emu
jejich tance jsou. V porovnani s vag-
nimi potfebami sdéleni, které podsou-
vame ptakiim, uspokojitelnymi snadno
i mnohem jednodus$imi vyrazovymi
prostiedky, jsou obsahy komuniko-
vané vcelami prekvapivym zpuso-
bem komplexni: v¢ely jsou napiiklad
schopny pomoci slozité sekvence
pohybu pfedat informaci o vzdale-
nosti a sméru nalezeného hodnotného

zdroje potravy. Pfesto je Tomlinson
nucen tvrdit, Ze znaky, které k tomu
pouzivaji, zddny obsah nemaji, ze jsou
smyslu-prosté a ze k tomu, abychom
vysvétlili chovani véel, staci kompli-
kovana statistika stochastickych pro-
cesu zietézenych ve zpétnovazebnych
smyckach a mnohacetném vzajem-
ném zprosttedkovani napfic casovymi
Skalami od zivota jednotlivé véely az
po celou evolu¢ni historii druhu. Na
jednu stranu se klade otazka: Neméli
bychom nakonec totéz predpokladat
i o chovani ptaka? JistéZe ano. Na
stranu druhou neni jasné, zda tim ne-
redukujeme zivé organismy na stroje.
Tomlinson k tomu pise:

»Potvrzuji tim tedy nakonec onen
star§i nazor redukujici dokonce
i Gizasnou véelu medonosnou na au-
tomat? Ne, protoze toto nejnovejsi
chapani chovani véely medonosné
zavisi na silné informacni kauzalité,
ktera vznika v siti vzajemnych in-
terakei jednoduchych prvka™ (258).

Nejsem si jist, zda takova odpoved
pochyby rozptyli. Zda se, ze ona skala
ruznych piipadl predavani informaci
znacné rozhrani, totiZ mezi zivym a ne-
zivym. V tom by mohla tkvét drobna
vyhoda onoho Tomlinsonem tolik pra-
nyfovaného biosémiotického univer-
salismu, jenz tvrdi, Ze semioza je de-
finiénim znakem vs$eho zZivého. Tim je
rozliSeni zivého a nezivého jednoznac-
n¢ podchyceno, aniz se tak podryva
autorita mechanistickych vysvétleni,
ktera plati paralelné s vysvétlenimi sé-
miotickymi a musi fungovat na vSech
urovnich, od transkripce DNA kvasin-
kou po psani poezie ¢lovékem, piic¢emz
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se lisi jen svou komplexitou. Navic
o vymezeni rozsahu semidzy pak neni
prilis pochybnosti, protoze veskery
pozemsky zivot ma pravdépodobné
jediny zdroj, jediného posledniho spo-
le¢ného ptedka a jediny zakladni spo-
le¢ny jazyk, geneticky kod zapsany
v DNA. Ovsem cenou, kterou za tyto
vyhody biosémioticky universalismus
plati, je zavazné vyprazdnéni pojmu
vyznamu a vyznamuplného znaku
(indexu, ikonu a symbolu), potazmo
smysluplné komunikace. Tomlinson
se naopak snazi ptvodni robustni ob-
sah pojmu vyznamu zachranit — a to
nejen pted deflacionismem plynoucim
ze sémantického universalismu, nybrz
i pfed deflacionismem vyplyvajicim
naopak z humanistického parochiali-
smu, ¢iniciho z vyznamu esoterickou
kvalitu pfinalezejici prave a pouze me-
zilidské komunikaci.

O tom, jak se Tomlinsonovi tento
program dafi napliiovat, mtizeme vést
debatu. Ovsem jakkoli 1ze snadno for-
mulovat dil¢i pochyby a klast si pfi-
padné otazky, jednoznaéné odpovedi
nasnadé¢ nejsou a Tomlinsonova kniha
zustava ve své celistvosti fascinujicim

a obdivuhodnym pocinem. Pfichazi
jako tieti v fadé knih, kterymi se autor
odchyluje od svého ptivodniho odbor-
ného zaméteni muzikologa a pousti
se na tenky led filosofické spekulace,
ktera ohledava pocatky, predpoklady,
podminky a charakteristiky toho, co
cloveka déla ¢lovékem. Voli si pfi-
tom perspektivu sémiotickou, ktera
stavi do popifedi pojem smyslu/vy-
znamu (meaning), ¢imz své zkoumani
v néfem limituje, nabizi vSak cenné
pruhledy, které by zistaly uzavieny
mu z dichotomie subjektu a objektu
a pracujicimu s terminy védomi, se-
bevédomi, mysli, inteligence, qualii
¢i subjektivni zkuSenosti. Kniha The
Machines of Evolution and the Scope
of Meaning je zatim nejsystematictéj-
covanim tohoto tématu. I pfi soucasné
publikaéni nadprodukci zlstava tato
kniha vyjimeénym a osamélym poku-
sem vénovat se tématu, do kterého se,
i pres jeho evidentni relevanci a palci-
vost, malokdo odvazuje pustit.

Matej Veselsky



