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Judith Shklarova
OBYCEJNE NERESTI

Praha (Karolinum), 2023, 294 str.

Kniha Judith Shklarové, zdatile ptelo-
zena Danielou a Karlem Theinovymi,
patii mezi dila, ktera se k ceskému cte-
nafi dostavaji se zpozdénim nékolika
desetileti ve chvili, kdy se jiz zatadi-
la mezi klasické texty svych obort.
Shklarova knihu vydala pted Ctyfice-
ti lety v roce 1984. Kniha je vsaze-
na mezi dva znamé autor¢iny eseje,
z nichz prvni, Putting Cruelty First,'
je v ni rozvinut a druhy, The Libera-
lism of Fear,? tvoii jakysi jeji epilog.
Slo by snad za¢it konstatovanim,
ze na knihu je pomérné obtizné napsat
recenzi. Shklarova je velmi inteligent-
ni autorkou, ktera ve své praci vyuziva
celou fadu klasickych filosofickych i li-
terarnich dél, pfi¢emz literarni texty ne-
slouzi jako ilustrace filosofickych my-
Slenek cerpanych odjinud, nybrz jako
samostatny zdroj argumentl — z vyro-
ki a chovani postav v Molierovych ¢i
Shakespearovych hrach ¢i v romanech
Henryho Jamese je Shklarova schopna
dospét k podobné hlubokym nahledim
0 povaze spole¢nosti, moci ¢i lidského

charakteru jako ze svych analyz Mon-
taigne ¢i Machiavelliho. Do plynulych
pfechodu z literatury do filosofie ¢i
politické teorie a zpét vpléta zaroven
velké mnozstvi postfehtli ze své kazdo-
denni zkuSenosti, ze zivota spolecnosti,
niz piSe, a obcasnych komentait k déji-
nam Evropy a USA.? To odpovida zpu-
sobu, jakym chce svou politickou teorii
psat. Cela fada myslenek, zvyklosti
a postojl, jichz se ve své knize doty-
ka, nema podle Shklarové dosud jasné
kontury (255)* a zdroje jejich popist
jsou rozmanité. Nelze je obvykle snad-
no vylozit v jednozna¢nych terminech
a vyhodnotit tak, aby v popisu nékde
néco neunikalo. O tom, co vyjadiuji, je
podle ni nejprve tieba zahajit vefejnou
debatu. Je ziejmé, ze takovému pohle-
du na véc je bytostné cizi budovani fi-
losofickych systémi, konstrukce obec-
nych teorii, pfisné definovani termint
(255). Shklarova proto nabizi v péti
esejich a zavére¢ném shrnuti ,,velka
vypravéni®, a sice vypravéni o smyslu
liberalniho uspofadani spolecnosti a je-
jim slozitém vztahu k nefestem lidské-
ho charakteru. Sama pak sympatizuje
s autory, ktefi se blizi jejimu pestrému
esejistickému zpiisobu psani — dva
z nich, Montaigne a Montesquieu, jsou

I J. Shklar, Putting Cruelty First, in: Daedalus, 111, 1982, &. 3, str. 17-27.
2 ]. Shklar, The Liberalism of Fear, in: N. Rosenblum (vyd.), Liberalism and

the Moral Life, Harvard 1989, str. 21-38.

3 Toto zaméfeni na specifické publikum ma nékdy za nasledek, Zze nékteré
popisy $patného chovani se jevi z hlediska deského Stenafe jako exotické. Cesky
akademik nema na rozdil od profesora na Harvardu napiiklad moznost provozovat
akademické snobstvi ve spole¢nosti déti milionait a jejich bohatych rodici (147).
Téchto ptipadi je vSak v knize malo a jsou spi§ pozoruhodné, nicméné presveédci-
vosti argumentace nepiekazeji.

4 (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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hlavnimi hrdiny jeji knihy. Vzhledem
k suverenite, s niz Shklarova vypravi,
a vzhledem k rozmanitosti a slozitému
obsahu jejiho li¢eni ¢eli recenzent po-
citu, ze zprava ohledn¢ toho, ,,0 cem
kniha je,” zaostava za knihou samou
a zjednodusuje ji. Zajisté se ale ne-
mizeme vyhnout tomu, abychom se
v kratkosti n&jak tohoto ukolu nezhos-
tili a nevztahli se kriticky ke knize jako
celku, ovSem s vyhradou, ze nasledu-
jici fadky je tfeba brat spise jako sérii
upozornéni, jez snad mohou ptipadné-
mu ¢tenafi usnadnit orientaci v boha-
tém materialu, ktery kniha nabizi.

Zakladni téma knihy jsme jiz vyse
vymezili jako vypravéni o vztahu mezi
povahou a smyslem liberalné uspota-
dané spolecnosti a nefestmi lidského
charakteru. Vazby mezi jednotlivymi
vypravénimi jsou u Shklarové pomér-
né volné, ale knihou prochazeji eseje-
mi podnécované myslenkové motivy,
z nichz 1ze souvislost n¢kterych dtle-
zitych diskusi zahlédnout.

Abychom je mohli popsat, je tieba
se nejprve zamyslet nad tim, co Shkla-
rova mini obyc¢ejnymi nefestmi. Jme-
nuje jich pét, totiz krutost, pokrytec-
tvi, snobstvi, proradnost a misantropii,
ale z knihy je zjevné, ze by jich bylo
mozné nalézt i vice. Jejich anglicky
nazev ,,ordinary vices® je pravé tak
jako Ceské ,,obycejné nefesti“ ponékud
zavadéjici a Shklarova se vymezenim
téchto nefesti v knize nezabyva do de-
tailu. Zda se, ze zafazeni jednotlivych
nefesti na seznam se navic nefidi stej-
nymi divody.

Zatnéme tvrzenim, ze opakem
obycCejnych nefesti nejsou nefesti

neobycejné nebo snad vzacné, nybrz
kiestanské nefesti, jejichz Spatnost se
vysvétluje odkazem na to, ze porusuji
bozsky ¢i Bohem zavedeny tad, a jsou
tak v prvé fadé€ provinénimi proti Bohu
(11). S ohledem na vlastnosti charak-
teru tim vznika fad hii$nych vlastnosti
(smrtelnych ¢i kardinalnich hiich)
s pychou jakozto odmitnutim svrcho-
vanosti Boha na vrcholu a dal§imi
hlavnimi smrtelnymi hfichy v tésném
z&veésu. Za témi pak nasleduji Spatné
vlastnosti druhého sledu, nezahrnuté
do prvotniho vyctu. Ty snad nejsou
méné zI¢, ale jsou sekundarni v tom
smyslu, Ze vznikaji jakozto ,,plody* ¢i
disledky htichti hlavnich. To mtize mit
tu neblahou konsekvenci, ze jednani,
které se bez odvolavani na to, ze pod-
poruje bozsky zakon, miZe pfirozené
jevit jako neomluvitelné Spatné a jako
projev nejhorsich lidskych vlastnosti,
muze byt pfi jisté interpretaci, totiz ze
v urcité situaci tento bozsky zakon ¢i
fad nenarusuje ¢i ho ptimo podporu-
je, chapano jako moralné neutralni, ¢i
dokonce dobré. Tak naptiklad nékdy
az neuvefitelné kruté jednani vici po-
hantim ¢i jinovérciim lze proto (také)
vylozit jako nutnou, a dokonce chvali-
tebnou nabozenskou piisnost ¢i zboz-
nou krutost (268), a ne tak, jak se dnes
jevi nam, ob¢antim liberalni spole¢nos-
ti, totiz jako projev obycejné krutosti,
evidentniho zla pachaného jednim ¢lo-
vékem na druhém.

Obycejné nefesti jsou tedy spiSe
nefesti, jejichz zlo se ukazuje v situaci,
kdy tradi¢ni zdivodinovani kardinal-
nich nefesti piestava davat smysl.> Ob-
jevuji se tak jednak nefesti ¢i varianty

5 Shklarova pftili§ neupozoriuje na to, ze takovyto prerod dovedou nékteré
kanonické htichy pfezit a zménit se v oby¢ejné nefesti — nabozenska moralni lenost
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nefesti, které jsou nové, jednak nekteré
staré nefesti nabyvaji na dulezitosti,
kterou dfive mit nemohly.

Neni ovsem zcela ptesné se Shkla-
rovou fici (12), Ze obycejné nefesti
jsou bézné v tom smyslu, ze by byly ve
vsech ohledech béznou soucasti nase-
ho osobniho kazdodenniho zivota — na-
priklad s krutosti nebo proradnosti se
u lidi v nasem okoli nesetkavame kaz-
dodenné. Obycejné nefesti vsak pat-
fi, a v tom ma Shklarova pravdu, k at-
mosféie vefejného moralniho diskursu
v liberalnich spole¢nostech. V tomto
smyslu jsou tedy bézné a my jsme na
né v hovoru a hodnocenich tak zvyk-
li, ze je podle Shklarové piekvapujici,
jak poskrovnu se diskuse o nékterych
zéakladnich obycejnych netestech obje-
vuji ve filosofické literatufe ¢i v poli-
tické teorii (napi. 17). Moderni litera-
tura — hry, romany, povidky — je vSak
naopak obrazii téchto nefesti plna.
Co je mozna jesté prekvapivéjsi: né-
které specialni podoby téchto nefesti
nejsou, jak uvidime, vlastné nefesti
v plném rozsahu a mohou mit i pozi-
tivni funkcei — to se tyka zejména urci-
tych forem pokrytectvi a misantropie,

ktera v mysleni Shklarové hraje ob-
zv1aste dilezitou roli. Prave s ohledem
na misantropii si ale mizeme dovolit
i kratkou odbocku a vytku. Misantro-
pie, jak je pojednana u Shklarové, totiz
jako nenavist k lidem vznikajici z re-
flexe nad jejich nefestmi, napf. z refle-
xe lidské krutosti (12 n.), se nekryje
s béznym smyslem tohoto pojmu. Mi-
santropem obvykle myslime ¢lovéka,
ktery nenavidi lidi jako takové, jeho
zuzenou variantou u muzd je misogyn.
Lidovy misantrop, resp. misogyn, ¢ili
nékdo zapskly vici lidem ¢i zenam, se
k druhym neobraci s nenavisti za to,
Ze jsou vSeobecn¢ nefestni, byt to tak
muze druhym i sobé zdiivodnovat, ale
z motivu, které nebyvaji vzdy pocho-
pitelné, obvykle vSak zahrnuji pocity
neuspéchu, zavisti, selhani, studu ¢i
vyfazeni ze spolecnosti. Moralni kriti-
ka lidstva ¢i ,,dneSnich Zen“ se u tako-
vého Clovéka jevi jako zastérka jinych
neptiznanych pocitd. Prava filosoficka
misantropie, kterou diskutuje Shkla-
rova, se vyskytuje spise u literarnich
postav a u intelektuali ¢i spisovateld,
Casto napriklad u satiriki — a v tom-
to svéteé se pak miize jevit i jako néco

(sloth) se stava prostou lenosti a nerozvijenim vlastniho potencialu, obzerstvi se pro-
méni v konzum atp. Klasické kanonické hiichy 1ze nové interpretovat jako obycejné
nefesti kvuli jejich dopadu na integritu osobnosti lidského jedince (viz G. Taylor,
Deadly Vices, Oxford 2006) ¢i na lidi, s nimiz se nefestny jedinec styka, a k takové
reinterpretaci také realn¢ doslo. V knize Shklarové se tak ponékud nevyjasnéné
objevuji vedle hiicht i diskuse starych netfesti v novém havu. Spole¢ny jim je posun
od zla chapaného jako naruseni vyssiho fadu k ,,oby¢ejnému zlu ¢lovéka vici ¢lo-
véku. Zrada panovnika je zradou Bozi milosti, z niz byl ustanoven (186), tj. podle
definice Shklarové hiichem, zrada Jenicka a Mafenky jejich otcem je ,,obycejnou
proradnosti (159). Mazeme dodat, Ze samo slovo ,,nefest* svym piechodnocenim
dost utrpélo. ,,Obycejnou nefesti* se mezi lidmi neuvyklymi na moralni literaturu
mini obvykle soukroma nefest ve smyslu vrtochu ¢i doptavani si néceho, co nam
dlouhodobé necini dobie (,,Koufeni doutnikl je takova moje soukroma nefest™
apod.). ,,Nefest” je dnes nahrazena ,,charakterovou vadou* ¢i ,,slabou strankou*,
,,ctnost* nahradily ,,0sobni pfednosti® apod.
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obycejného. Ostatné se k ni, jako
k prvku formujicimu jeji vlastni mys-
leni, hlasi i autorka sama.

Obycejné nefesti, jak je chape Shkla-
rova, jsou dale sekularizované nefesti
velmi rozmanité spojené se smyslem
liberalismu, tfeba tim, ze smyslem li-
beralismu je takové nefesti omezovat,
anebo tim, Ze se vynorfuji ¢i maji nové
podoby a funkce ve spole¢nostech, kte-
ré vykazuji znaky liberalniho usporada-
ni. Tato podminka, ktera je v knize im-
plicitng piitomna — Shklarova neustale
hovoti v mnozném ¢isle za ¢leny libe-
raln€ uspotadané spolecnosti (,,to ¢i ono
nereflektujeme®, rozuméj v USA, Ang-
lii apod.) —, je dulezita, i kdyz Shkla-
rova ji explicitné nezmiiuje. Nahrazeni
a prehodnoceni starych hticht se totiz
v Evrop¢ odehravalo i pii prosté vyme-
né jednoho posvatného idealniho fadu
za jiny, ktery je prostfedkovany tfeba
zbozstélou ideou naroda ¢i idealné
spravedlivé spolecnosti. Misto ,,0by-
Cejnych netesti* tak vznikly naptiklad
nové nacionalistické ¢i komunistické
,hiichy* plynouci z povinnosti, které
nam takovy fad diktuje. Maxim Gorkij
proto mohl oslavovat udavacstvi Pavli-
ka Morozova, jenz mél nahlésit tfadim
vlastniho otce jako tfidniho nepfitele
(144), a Zolova obhajoba Dreyfuse se
mohla jevit i jinak celkem soudnym
lidem jako kardindlni zrada naroda.
Moderni literatura je plna reflexi tak-
to nové hiesicich lidi: Ctenéfi tane na
mysli tteba Tma o poledndch Arthura
Koestlera.

Z teceného je patrné, Ze piinejmen-
$im s ohledem na nékteré obycejné
nefesti pfijima Shklarova cosi jako
obycejny moralni cit, diky némuz kaz-
dé nestrannda a dostatec¢né citliva lid-
ska bytost pfirozené reaguje s hrizou

a odporem na zlo pachané jednim
¢lovékem na druhém, aniz by k tomu
potiebovala myslenku vyssiho fadu
a odvozovani zla z jeho naruseni.

U nékterych lidi se pak muze ta-
kové poboufeni nad oby€ejnym zlem
pretavit v protest proti vladnoucim
pomérim ¢i dokonce v politickou teo-
rii, ktera ma za kol promyslet, jak by
bylo mozné spolecnost v nejvyssi moz-
né mife pred doty¢nou nefesti ¢i zlem
ubranit.

Podivejme se nyni jiz na nékteré
konkrétni nefesti. Na zakladé vyse fece-
ného neni pfilis§ pfekvapivé, ze za hlav-
ni obyCejnou netest povazuje Shkla-
rova krutost. Tu, zejména pokud se jed-
na o fyzickou krutost sméfovanou proti
bezmocnym jedinciim, napf. détem, 1ze
nejspiSe oznacit za néco, na co reaguje-
me s moralnim odporem a zhnusenim,
pokud nejsme v konkrétnim piipadé
zaujati. Navzdory tomu vSak krutost
podle Shklarové neméla v predmoder-
nich dobach postaveni nejhorsi lidské
vlastnosti a psalo se o ni filosoficky
jen malo. Teprve u Montaigne, na né-
hoz se Shklarova nejvice odvolava, je
krutost urcena jako nejvétsi zlo a nej-
horsi netest (18). Zaroven je chapana
jako privodce dobového kiestanstvi.
Montaigne na neobycejnou krutost
provazejici nabozenské valky v Ev-
rop¢ a Spanélskou kolonizaci Jizni
Ameriky reagoval moralnim odporem
a rozsahlou kritikou kiestanstvi a po-
kryteckych zptsobi, kterymi si kruté
postupy vuci jinovércim a pohaniim
krestanstvi ospravedliiuje. Ke kritice
krutosti nepotfebujeme viru, ktera by
nam vysvétlovala, pro¢ je krutost zI4,
staci prostd zkuSenost s ni.

Krutost je také tim, ¢eho se nejvice
bojime jak v soukromé, tak ve vetejné
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sféte. Shklarova pak montaignovsky
strach z toho, Ze se lidé krutosti a na-
sili boji, a tim se nékdy sami krutosti
dopoustéji nebo trpi pii myslenkach na
ni, oznacuje sloganem ,,strach ze stra-
chu® (34). Od strachu z nasili a krutosti
by méli byt lidé osvobozeni. Ne snad
tim, ze by se mohli naucit se krutosti
nebat, ale tim, Ze se zdroj jejich strachu
odstrani ¢i zmirni. Montaigne vSak na
rozdil od nékterych pozdéjsich mysli-
telt nenavrhoval ve jménu odstranéni
krutosti radikalni zménu spolecenské-
ho tadu a jeho nahrazeni jinym, ktery
Casto pacha jen jiné a jinak maskované
ukrutnosti. Na to byl jeho pohled na
lidskou povahu piili§ skepticky a jeho
nazor na politiku pfili§ tradi¢ni. Za
Montaignovym psanim stoji tvofiva
misantropie motivovand zkuSenosti
s krutosti jakozto béznym rysem ¢lo-
véka; tato zkuSenost ho vede k ,,prosté-
mu“ pfehodnoceni moralky. A prvnim
krokem tohoto ptehodnoceni je praveé
védomé a rozhodné dosazeni krutosti
do pozice nejvétsiho zla. Vysledkem
je diraz na vyhybani se krutosti a sho-
vivavy pfistup k lidskym vlastnostem,
které sice tradice povazuje za hfisné,
ale ke krutosti nevedou.

Jelikoz si Montaigne piedstavoval
politickou moc stale jesté spise jako
kolbisté vladaii, jez mize pouziti na-
sili vzdy snadno zlakat, vedla ho po-
dle Shklarové jeho misantropie k jisté
skepsi, pokud jde o moznost princi-
pidln€ uspotadat politickou sféru tak,
aby lidem ze strany druhych krutost
nehrozila, a k nazoru, Ze péstovani
mirného, nendsilného Zivota je véci
$tastné usporadané¢ho soukromi. ,,Mi-
santropie krutosti“ mu vSak podle
Shklarové umoznila ostfe odmitnout
nazory jiného misantropa, ktery se

neohlizel na kanonické htichy a ptisel
se sveétskym piehodnocenim moralky,
a sice Machiavelliho (19-21). Ten po-
dle Montaigne jednak precenuje efekti-
vitu krutosti a jeji schopnost zvladnout
Stésténu, jednak podcenuje devastujici
dopad krutosti na zivot vladafe ve spo-
le¢nosti strachu, jednak naivné prece-
fiuje hodnotu dosazeni slavy a véhlasu,
jez maji byt vladafovym cilem. Rozdil
perspektiv by nemohl byt vétsi. Napti-
klad odvaha neni u Montaigne popiso-
vana jako ctnost vladate, nybrz jako
ctnost obéti politického nasili (26).
Zcela jiny pfistup k politické moci
motivuje tvofiva misantropie, zalozena
v odporu ke krutosti, u Montesquieu-
ho. Toho Shklarova li¢i jako velkého
nasledovnika Montaigne. I on totiz
poklada krutost za nejhorsi zlo. Ve své
politické teorii je ovSem optimisticte;si
a aktivné uvazuje o tom, jak zbavit lidi
strachu ze svévolného a krutého uplat-
novani politické moci. Misto tradic-
nich rad tykajicich se ctnosti a nefesti
vykonavateli politické moci pfichazi
Montesquieu se systémem, ktery tou-
hu po uchvéceni moci a krutost u lidi
predpoklada a snazi se jim zabranit dél-
bou moci a jeji depersonalizaci, tj. od-
délenim jejiho vykonu od potencialné
$patnych ¢i stranickych umysla jejich
vykonavatel (240 n.). Montesquieu
je tak tvircem pravého liberalismu,
liberalismu strachu. Takovy liberalis-
mus klade krutost na prvni misto a vse
v politickém uspotadani spole¢nosti
promysli tak, aby se jeji hrozbé vyhnul
nebo ji zmirnil. VSechny ostatni rysy,
které se s liberalismem tradi¢né spoju-
ji — ndbozenska tolerance a nazorovy
pluralismus, nedotknutelnost soukro-
mého vlastnictvi, rovnost ob¢ant pied
zakonem ¢i demokracie —, jsou podle
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Shklarové prvky, s nimiz se liberalis-
mus strachu nasledné snoubi jen proto,
ze mu umoziuji sledovat cil osvobo-
zeni lidi od strachu. Liberalismus stra-
chu je produktem tvofivé misantropie,
ktery ve vefejné oblasti vidi v lidech
bytosti schopné nasili a svadéné tou-
hou po nekontrolované moci a snazi se
pted timto svodem chranit jeho mozné
obéti.

K omezeni lidské krutosti jsou za-
potiebi politické instituce, ty jsou vSak
samy velkou hrozbou a je tfeba na né
hledét s nedavérou, promyslené je
vzajemné vyvazovat a délit jejich moc.
Vysledkem je jakysi skepticky huma-
nismus, ktery se podstatné odliSuje jak
od hobbesidnstvi, s nimz ma spole¢ny
strach z ptivodni moznosti krutého na-
sili ¢loveéka vaci ¢loveku, tak od anar-
chismu, s nimz sdili nedivéru ke stat-
ni moci. Tento liberalismus se 1isi od
vsech typt liberalismu, které se snazi
lidi u€init lep$imi, svobodnéj$imi, roz-
vinut&j$imi apod. V jeho ovzdusi se
naopak muze celé fadé nefesti docela
dobre darfit a nékteré tradicni ctnosti se
v ném musi ob&tovat.

Timto zavérem lze snad vysvétlit
nasledujici hloubkové analyzy pokry-
tectvi, snobstvi a proradnosti. Ty zde
nema smysl podrobné probirat, nebot’
jsou pfili§ mnohovrstevnaté, mnoho-
znacéné a bohaté — jist¢ zaujmou kaz-
dého, kdo by se o téchto nefestech,
véetné jejich moderni genealogie, chtél
dozvédet vice. Omezime se na nékolik
bodl. Na odsudky pokrytectvi, snob-
stvi nebo proradnosti 1ze v moralnim
diskursu modernich zapadnich spolec-
nosti narazit na kazdém kroku. Shkla-
rova se zajima o to, jak se kritika téch-
to obycejnych nefesti mtize zvrhnout
u lidi, zejména intelektualt, kteti v té

¢i oné jejich podobé spatii hlavni zlo
a predfadi je krutosti. Krom¢ vnima-
vého odhalovani temnych stranek
obycejnych nefesti ma Shklarova cit
pro ilustrovani tragikomické ¢i hloupé
podoby postojui vyzadujicich po lidech
naprostou upfimnost, principialnost,
autenti¢nost, naprostou vérnost idea-
lu ¢i pratelstvi nebo nesnobskou uctu
k druhym jako k sobé rovnym. Velmi
zvlastni pfipad této misantropie a az
naivné upiimné poctivosti pak podle
ni pfedstavuje Nietzsche, ktery sice
vSude kolem sebe vidi krutost, ale ze-
jména a pfedevsim krutost moralni —
pachanou na obétech, a dokonce i na
pachatelich prosazovanim zvraceného
moralniho idealu bez piimého fyzické-
ho nésili (51-53, 250-252). Myslite-
Itim jako Nietzsche se moralni krutost
hnusi vice nez krutost fyzickd, na niz
myslel Montaigne, a to ¢asto proto, ze
se s fyzickou krutosti podle Shklarové
nikdy v plné mife nestietli. Mohou ji
proto snadno podcenovat ¢i si ji naivné
idealizovat. Zde je tieba pfipomenout,
7e Shklarova jako litevska Zidovka
unikla pfed druhou svétovou valkou
fyzické likvidaci nacisty; pfipomefime
si v této souvislosti, Ze vyhlazeno bylo
94 % litevskych Zidu.

Vratme se nyni k tomu, co jsme
na zacatku kratce zminili. Ne vSechny
nefesti jsou nefestmi stejnou mérou.
Shklarova trva na tom, ze vedle od-
pornych forem pokrytectvi jsou i jeho
mirnéjsi varianty, které jsou potifebné
k tomu, aby se lidé v tak pluralitnich
spole¢nostech, jakymi byvaji liberalni
demokracie, navzajem snesli (90). Pii
rozboru snobstvi obdobné ukazuje, ze
se jedinec v moderni demokratické spo-
le¢nosti nedokaze vyhnout tomu, aby se
na ptislusniky nekterych skupin nedival
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svrchu (154), aikdyZz se snobstvi mame
snazit vyvarovat, autorka sama se pii
ném v nékterych situacich pfistihu-
je. To ji ovSem nebrani vylicit barvité
a se smyslem pro absurditu moderni
formy amerického snobstvi ,,starych
penéz* a jeho pokukovani po tradiénim
evropském, aristokratickém snobstvi,
které je pro demokratické uspotfadani
zhoubné. V podobném duchu se nese
i jeji analyza akademickych forem
snobského anti-snobstvi (144—156).

Dalsi postiehy jiz ptenechame cte-
naiim. Lze snad fici, ze kniha Shkla-
rové po nas vyzaduje, abychom obno-
vili pravy, skromny smysl liberalismu,
ktery se zaméfuje na Clovéka, ovsem
nikoli jako na ctnostny idedl, k némuz
ma dospét, nybrz jako na bytost, jez
umi byt kruta a které je tieba se bat.

V tomto smyslu mame byt tvofivi
misantropové — pohled na svét nam
vzdy nabidne dostate¢né mnozstvi
ptipada krutosti, které nam takovy po-
stoj umozni zaujmout. S Montaignem
mame predradit krutost vSem nefes-
tem a s Montesquieuem se zamyslet
nad tim, jak uspofadat politickou moc
tak, aby se omezila jeji schopnost jed-
nat kruté jak ve fyzickém, tak v mo-
ralnim smyslu. Se Shklarovou se pak
muizeme seznamit s mnohosti projevi
obycejnych nefesti, z nichz nékteré
mame odmitat a s jinymi se naucit Zit.
Vypravéni Shklarové nabizi k tomuto
obnoveni smyslu liberalismu a zivota
v liberalni spole¢nosti nezvykle velké
mnozstvi postieht.

Hynek Janousek



