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Barbara Schmitzova
JAKY ZIVOT JE HODEN
ZITi?

Filosofické a biografické
pristupy

Praha (Karolinum), 2024, 156 str.

Kniha Barbary Schmitzové Jaky zivot
Jje hoden ziti? Filosofické a biografické
pristupy si zaslouzi pozornost jednak
proto, jakym zptisobem kombinuje
filosoficky a biograficky zptsob pie-
mysleni a psani o otazce zivota hod-
ného ziti, a jednak proto, Ze jeji cesky
preklad ptredstavuje vyznamny piispé-
vek do tuzemské diskuse o etickych
aspektech zavéru zivota. V této recen-
zi nejprve predstavim zakladni téma-
ta a problémy, které autorka v knize
rozebira, poté podrobim kritice jeden
z Usttednich bodd argumentace — sub-
jektivnost odpovédi na otazku po hod-
notném zivoté — a nakonec zminim vy-
znam knihy pro ¢eskou diskusi.
Schmitzova otazku z nazvu knihy
klade jednak z pozice filosofky, jed-
nak z pozice ¢lovéka, pro kterého je
otazka zivota hodného Ziti osobnim
problémem. Kniha je totiz ramovana
zkuSenostmi, s nimiz se autorka snazi
vyrovnat: nemoc dcery Carlotty, ktera
od narozeni zije s vaznym hendikepem
(Rabinowlv syndrom — kombinace
mentalni retardace a télesného posti-
zeni), a sebevrazda autorCiny sestry
Ully. Schmitzova tak vychazi z prozit-
ki, kdy vzhledem k druhym (postizena

Carlotta) nebo k sob¢ samym (jako se
to stalo autorc¢in¢ sestie Ulle) narazime
na otazku, zda dany zivot je, ¢i neni
hoden ziti. Autorka v knize probira né-
kolik emblematickych situaci ¢i stavtl,
kdy tato otazka nalé¢havé vyvstava: jiz
zminéné postizeni, nemoc, staii, de-
mence a s ni spojend ztrata autonomie,
ale i sebevrazda. Metodicky Schmitzo-
va své snazeni vymezuje jako nabidku
podnétii pro promysleni zakladni otaz-
ky z titulu knihy:

,Filosoficka otazka po Zivoté hod-
ném ziti se podoba lesu, a n¢kdy
spise housti. Cesty byvaji skryté
a nepfehledné. Je vposled na kaz-
dém, aby vyrazil po své cesté a hle-
dal vlastni odpovédi. ... [M]ym
cilem neni nez nabidnout podnéty
pro zamysleni* (12).!

Kombinace osobni (biografické) a filo-
sofické perspektivy ¢ini knihu jednak
piistupnou Sirokému okruhu ¢tenaid,
jednak piedstavuje citlivy a pfiméfe-
ny nastroj pro vylozeni dané¢ho pro-
blému. Zejména pro Ctenafe, kterého
se téma osobné dotyka, je biograficka
perspektiva velmi cennd. Zaroven se
tak d&je bez prilisnych zjednodusova-
ni filosofickych teorii, které jsou sice
vylozeny vétSinou pouze schematicky
a s minimalnim poznamkovym apa-
ratem, nicméné pro Ctenare, ktery se
jimi chce dale zabyvat, nabizi kniha
dostatecné mnozstvi podnétti. Schmi-
tzova neformuluje explicitné filosofic-
ké stanovisko, ze kterého vychazi, nic-
mén¢ v prub&hu knihy se opakované

1 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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ukazuje jeji zakotveni ve filosofii na-
déje, existencialismu marcelovského
typu a v proudech mysleni blizkych
pojeti smyslu Zivota, které formuloval
Viktor Emanuel Frankl (8§7—89). Téma
nad¢je jakozto otevienosti k budouc-
nosti? a chapani smyslu jako ukolu,
kterého se kazdy ¢lovék mlze zhos-
tit, a tak svému Zivotu smysl davat, je
baze, na niz stoji autoréiny teze o moz-
nosti smysluplného a hodnotného zivo-
ta, ktery se navenek miize zdat zivotem
nehodnym ziti. Role filosofie se v kni-
ze projevuje zejména kriticky: filosofie
by nas méla vybavit nedivérou k jaké-
mukoli zavéru, jenz devalvuje urcity
zivot jako nehodnotny, a poskytnout
nam argumentacni nastroje, které nam
umozni takovy zavér odmitnout. V po-
zitivnim slova smyslu nabizi filosofie
moznost vidét i jiné cesty a strategie
pristupu k zivotu a jeho smysluplnos-
ti a hodnoté nez ty, které mi umoziuje
vidét mé aktualni stanovisko.
Samotnému rozboru jednotlivych
situaci, kdy se otazka zivota hodného
ziti vynoftuje, je predsazeno nékolik
metodologickych tvah, které jsou pro
vyznéni knihy klicové. Schmitzova
se zamys$li nad tim, pro¢ jsou otazky
po dobrém, $tastném a zdafilém Zzi-
voté ve (filosofické) literatufe hojné
diskutovany, zatimco u otazky zivota
hodného ziti tomu tak neni. Dle jejiho
vykladu to souvisi s historicky zatize-
nym protikladem tohoto pojmu, tedy
s pojmem zivota, ktery hodny Ziti neni.
Na rozboru nechvalné proslulého zne-
uziti konceptu ,,zivota nehodného ziti*

(lebensunwertes Leben) v Némecku
tficatych a Ctyficatych let dvacatého
stoleti ukazuje zdvaznost problému
a zejména soudii o zivoté (ne)hodném
7ziti, aniz by se tim dopoustéla argumen-
tacniho faulu reductio ad Hitlerum.
Pouceni z minulosti by podle ni misto
tabuizace ¢i prvoplanovych srovnava-
ni melo vést k dislednému promysleni
otazky po hodnotném Zivoté, nicméné
nikoli za pomoci objektivnich méfitek
(hodnotny je pouze takovy zivot, jenz
splituje urcita kritéria), nebot’ ta jsou
v posledku k tomuto uéelu nepouzitel-
na, ale s pomoci subjektivni zkuSenos-
ti lidi, ktefi v podminkach, jevicich se
z vnéjsiho pohledu jako nehodné Ziti,
piesto svij zivot jako hodnotny vidi.
Subjektivni perspektiva a napéti, které
vznika mezi vn&jSimi naroky a pred-
stavami spolecnosti na stran¢ jedné
a vnitfnim postojem jednotlivce na
strané druhé, se pak jako Cervena nit
vine rozborem jednotlivych situaci.

Subjektivitu odpovédi na otazku po
zivoté hodném ziti vyjadfuje Schmi-
tzova velmi silné:

»Nemohu se plést, hovoiim-Ili
o svém zivoté hodném ziti, coz
neplati, hovofim-li o dobrém nebo
distojném zivoté nebo o zivoté
hodném ziti, ktery vede nékdo jiny.
Druzi mé mohou korigovat: tfeba
mylné predpokladam, ze mi udéla
dobie, snim-li denné tfi tabulky co-
kolady. Ale nikdo mé nemize opra-
vit, soudim-li, Ze mij Zivot je hoden
Ziti* (24).

2 Téma nadé&je autorka explicitné rozvadi v ¢lanku, ze kterého ve své knize
Cerpa: B. Schmitz, ,, Krokodile hoffen nicht. Menschen hoffen.* Bedeutung und Wert
des Holffens in der menschlichen Lebensform, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-

phie, 60, 2012, str. 91-104.
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Jednotlivé kapitoly pak obnazuji pted-
sudky, zazité pfedstavy a nereflekto-
vané soudy, které zpochybnuji ade-
kvatnost tohoto pojeti subjektivity.
Autorka tak ptedevsim ukazuje, zZe
vétsinova spole¢nost posuzuje otazku
hodnotného zivota z jakéhosi domné-
le objektivniho stanoviska, ze kterého
je prece jasné, ze ¢lovek trpici locked-
-in syndromem, demenci ¢i mentalni
retardaci nemutize zit zivot hodny ziti,
protoze mu schézi néco, co je pro tako-
vy zivot klicové (jako je zdravi, inteli-
gence atp.).

Filosoficka argumentace nahlo-
davajici tento pohled jde v autoréiné
vykladu ruku v ruce s poskytnutim
prostoru lidem, jichz se tyto zkuSe-
nosti osobné tykaji. Pokud né¢kdo, kdo
trpi locked-in syndromem, demenci ¢i
mentalni retardaci, vidi svijj zivot jako
hodny ziti, je mozné s nim o tom po-
lemizovat? Neukazuje nase odmitani
téchto forem zivota spiSe na omezenost
na$i vlastni perspektivy?

Dalo by se namitnout, ze autorka
nechava mluvit pouze ty, u nichz je na
otazku po hodnoté jejich zivota dana
pozitivni odpovéd'. Jisté by bylo moz-
né najit ptipady lidi, u kterych tomu tak
neni. Schmitzova to nepopira. Presvéd-
¢iveé ale ukazuje, Ze otazka po Zivoté
hodném ziti nezavisi jen na objektiv-
nim stavu daného ¢lovéka (zavazna ne-
moc piece musi ¢init zivot nehodnym
ziti), ale také na socialnim kontextu,
spolecnosti, ve které dany jedinec Zije,
a celku pifedstav o hodnotném zivotg.
Nepovazuje pak ¢lovek na invalidnim
voziku sviij zivot za nehodny Ziti pro-
to, ze mu zbytek spolecnosti klade do
cesty prekdzky a bariéry? Nevidi rodi¢
zivot svého tézce postizeného ditéte
jako nehodny ziti proto, ze jsme mu

my ostatni nedokazali zajistit dosta-
te¢nou uroven péce, inkluze a podpo-
ry? Schmitzova opakované poukazuje
na socialni podminénost nasich soudi
o tom, jaky zivot je ¢i neni hodny ziti,
a na potiebu zmén ve spolecnosti, kte-
ré umozni co nejvice lidem, aby zivot
hodny ziti mohli zit. Ukazuje také na
to, jak hluboce jsou predstavy o zivo-
té (ne)hodném ziti zakotfenéné, jako
napiiklad v situacich selektivni inter-
rupce (tj. interrupce na zaklade prena-
talniho screeningu). Pokud nam 1ékati
sugeruji, ze pravdépodobnost postize-
ni ditéte je diivod k interrupci, nefikaji
nam tim ndhodou, Ze Zivot postizeného
¢loveka neni hodny ziti nebo alespon
ze jeho hodnota neni takova jako u ¢lo-
véka bez postizeni?

Autorka tak opakované ukazuje, ze
posouzeni zivota jako hodného ¢i ne-
hodného ziti musi vychazet od toho,
kdo tento zivot Zije, a Ze objektivni
kritéria (napfiklad v podob¢ utilitaris-
tického kalkulu ¢i racionalistické pod-
minky rozumu jako kritéria lidstvi)
vedou k tragickym dusledkim, kdy
ostatnim bereme moznost Zit Zivot,
ktery z jejich pohledu je nebo se mize
stat hodnym Ziti. Nespornou vyhodnou
subjektivniho ptistupu je to, ze pokud
k pfesvédceni o hodnoté svého zivota
dochdzim ja sam a jeho hodnota neni
garantovana pouze zvnéjsku, ma toto
presvédcéeni vetsi Sanci obstat v situaci,
kdy narazim na piekazky. Pokud napii-
klad tvafi v tvar ziskanému hendikepu
(jako je ochrnuti po autonehod¢) do-
kazu svj zivot vidét jako hodnotny
(navzdory tomu, co mi fika okoli,
nebo tomu, jak je hendikep obvykle
vniman), je toto presvédceni pevnéjsi
baze pro mé vyrovnavani se s nasled-
ky, které s sebou hendikep nese.
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Zatézova zkouska pro autorcinu
tezi samoziejmé nastava tehdy, kdyz
nékdo svij zivot jako hodny Ziti ne-
vnimd. V takové situaci jsou podle
Schmitzové lidé, kteti spachaji sebe-
vrazdu nebo se o ni pokusi. Neméli
bychom i v téchto piipadech respekto-
vat jejich autonomii, tj. naptiklad jim
v sebevrazdé nebranit, pfipadné jim
k jejich ¢inu pomoci (tedy umoznit jim
asistované sebeusmrceni)? Autorka na
tyto otazky odpovidéa negativné a sna-
7i se prokazat, ze princip autonomie,
na kterém by takovato argumentace
musela stat, je nekonzistentni. Opomi-
ji totiz spolecensky podminény rozmeér
autonomie. Na ptikladu diive vyslovo-
vaného prani ukoncit 1é¢bu, pokud pa-
cienta postihne demence, Schmitzova
ukazuje, jak jsou pfedstavy o tom, kdy
je zivot jesté hoden ziti, zasazeny do
sit¢ spolecenskych a kulturnich vazeb:
pokud by pacient, ktery v minulosti
projevil pfani zemfit v ptipadé one-
mocnéni demenci, ve chvili, kdy de-
menci skute¢né onemocni, projevoval
znaky toho, ze pro n¢&j Zivot je hodny
ziti, mame jeho predchozi prani presto
vykonat? Je rozhodnuti autonomni jen
tehdy, jsou-li kognitivni schopnosti
jedince v plné sile? A je Cin ¢lovéka,
ktery spacha sebevrazdu nebo zada
o asistované sebeusmrceni, projevem
autonomie, nebo vysledkem toho, ze
mu spolecnost nedokazala vytvoftit
takové podminky, aby sviij zivot jako
hodny ziti vnimal?

I zde si je autorka védoma, Ze
existuji vyjimky, a svij pohled ne-
prosazuje dogmaticky: netvrdi, ze
sebeusmrceni neni za zadnych okol-
nosti pfipustné. Ptiklad sebevrazdy
nicméné ukazuje druhy pol otazky po
zivoté hodném ziti, jenZ nema vést

k ostrakizaci lidi, ktefi se v této situaci
octnou, ale k promysleni cest, jez jim
umozni zvolit jiné feSeni a uvidét svij
zivot jako hodny ziti:

,Clovék, ktery je ohrozen sebe-
vrazdou a ktery pfisel o veskerou
nadé¢ji, potfebuje druhé, ktefi dou-
faji za ného, ktefi doufaji spolu
s nim, kteti jej nauc¢i znovu doufat*
(139).

Téma subjektivity v odpovédi na
otazku (ne)hodnotného Zivota je pro
autorcinu zékladni tezi zcela klicové
a zaroven predstavuje nejproblematic-
t&js$1 bod v celé argumentaci. Autorka
v knize presvédCivé ukazuje, ze du-
sledné trvani na tom, aby kazdy ¢lo-
veék mohl vnimat a Zzit sviij zivot jako
smysluplny, umoziuje poskytnout jak
argumentacni, tak redlnou podporu li-
dem, ktefi nektery z krajnich stavii —
nemoc, postizeni, demence atp. — za-
zivaji. Trvani na subjektivité¢ ma tedy
ochrannou funkci pfed znevazovanim
urcitého typu zivota, k némuz piistupy
zalozené na objektivnich kritériich mo-
hou mit tendenci sklouzavat. Subjek-
tivita hodnotnosti Zivota by tedy méla
umoznit kazdému, aby svij zivot jako
hodnotny vnimal.

Jak uz jsem zminil vySe, tento
piistup narazi nicméné na svij limit
ve chvili, kdy jednotlivec sviij Zivot
jako hodnotny nevnima, coz — pouzi-
jeme-li ptiklad z knihy — u nékterych
lidi mtze vést k sebevrazdeé. V pojeti
Schmitzové tu vznika rozpor, nebot’
se najednou zda, ze v takovych pii-
padech subjektivita neni nejvyssim
principem. Pomoci konceptu socialné
podminéné autonomie (ktery fika: to,
jestli se vnimam jako autonomni aktér,
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je spoluurcovano zpisobem, jakym se
autonomie chape ve spolecnosti, kde
ziji) a sdilené nad&je prechazi autorka
k roli druhych lidi, ktefi maji t¢ém zou-
fajicim ukazovat moznou smysluplnost
a hodnotnost zivota. Zatimco v piipa-
dé, kdy nékdo svij zivot vnima jako
hodny ziti, spole¢nost toto hodnoceni
musi respektovat, pokud nékdo na-
opak sviyj Zivot jako hodny ziti nevni-
ma, ,,je zapotiebi [pro druhého] znovu
najit nadéji a tuto nad¢ji druhému dat*
(141). Zda se tedy, ze subjektivistické
hledisko neni diisledné a tyka se pouze
situaci, ve kterych dochazi ke konfliktu
jedince (muj zivot je / mize byt hod-
ny ziti) a spolecnosti (tvyj zivot neni /
nemuze byt hodny ziti); v piipadé se-
bevrazdy (a tim padem i asistovaného
sebeusmrceni a eutanazie) autorka trva
na objektivni odpovédi na otazku po
zivoté hodném ziti. Tento rozpor neni
v knize uspokojivé piekonan. Nedo-
mnivam se nicméné, ze by to zname-
nalo devalvaci celé ustfedni teze: sub-
jektivita odpovédi ma stale svou silu
v situacich, které se z vnéjsiho hlediska
zdaji nesmyslné, a v tom je jeji hlavni
sila, coz Schmitzova v prubéhu knihy
opakovan¢ ukazuje. Pro odmitnuti se-
bevrazdy lze nicméné timto pojetim
argumentovat jen velmi omezené. Nad
ramec textu Schmitzové bychom moh-
li naptiklad tvrdit, ze ve chvili, kdy se
¢lovek pokusi o sebevrazdu, nejedna
autonomn¢ a svobodné (coz je ostat-
né i diavod, pro¢ jsou sebevrazedné
myslenky ¢i pokusy feSeny v ramci
psychiatrické péce) a Ze jeho subjek-
tivni odpoveéd’ na hodnotnost zivota je
v této situaci prosté mylna. Sila tako-
vého argumentu je omezena, a to tim
spise, jestlize bychom ho pouzili u lidi,
ktefi si zadaji asistované sebeusmrceni

¢i eutanazii. Pokud bychom vzali ten-
to argument do dusledku, nevedl by
k tomu, Ze bychom museli odmitat
i uzivané metody limitace péce (kdy
pacient odmitne zahdjit 1é¢bu nebo
v ni pokracovat), coz je bézny a eticky
neproblematicky postup v medicing,
proti némuz by Schmitzova ziejmé nic
nenamitala? Pokud se v situaci progre-
dujici nelécitelné rakoviny rozhodnu
nepodstoupit dal$i kolo chemoterapie
nebo pokud pozadam o ukonceni or-
ganové podpory, protoze uz sviij zivot
nevnimam jako hodny ziti, jednam
svobodné a autonomné?

Limity autoréiny argumentace pred-
stavené v predeslém odstavci nejsou
znakem intelektualni nedaslednosti,
ale spiSe svédc¢i o slozitosti tématu
a omezené moznosti jeho dusledného
rozfeSeni ve formatu, ktery autorka
zvolila. Zatimco v naprosté vétsSiné
kapitol a témat ma biograficka meto-
da nesporné vyhody, pfi feseni toho,
zda hodnota zivota piece jen neni dana
objektivng, narazi na své limity. Tyto
limity nicméné vnimam jako podnét
k dalsimu vyzkumu, nikoli jako fatalni
nedostatek celého projektu, ktery by
devalvoval tstfedni tezi.

Zavérem bych rad zminil vyznam
knihy pro ¢eskou (bio)etickou diskusi.
Kromé vySe zminénych silnych stra-
nek knihy (kombinace filosofického
a biografického pfistupu, prostor pro
zkuSenosti lidi, kterych se otazka zi-
vota hodného ziti ptimo tyka, rozbor
spolecenského rozméru autonomie
atp.) je tato kniha rovnéz podnétna pro
ceskou diskusi jako cenny ptispévek
k debatam o eutanazii a asistovaném
sebeusmrceni. Pfes limity vysled-
nych feSeni totiz ukazuje, ze lze vést
konzistentni, citlivou a erudovanou
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argumentaci proti moralni ptipustnos-
ti eutanazie, kterd maze slouzit jako
vychodisko v diskusi s jejimi zastanci.
Autorce se totiz podafilo vyhnout se
uskalim, na ktera autofi brojici proti
eutanazii ¢asto narazeji, at’ uz jsou to
prvoplanova srovnavani s nacistickou
nucenou eutanazii, opomijeni zkuse-
nosti ze zemi, kde se eutanazie a asis-
tované usmrceni provozuje, vice ¢i
méng obratné skryta theologicka argu-
mentace ¢i viktimizace zadatelti o eu-
tanazii. Autor¢in zpisob argumentace

tak dokladd mimo jiné to, Ze pro fun-
dovanou diskusi o téchto otazkach je
potiebné nejen osobni zaujeti, ale i fi-
losoficka erudice. Zaroven kniha uka-
zuje, ze oblast Iékarske etiky je vyraz-
n¢ Sir$i a neméla by se redukovat jen
na problém eutanazie, okolo které¢ho
se toci vétsina textl tuzemskych auto-
ru pisicich o 1ékaiské etice, a Ze témata
jako postizeni, nemoc ¢i stafi si také
zéadaji filosofickou reflexi.
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